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30 Авиуста 1586 тода. 


Семнадцатый годичный актъ ИмпЕРАТОРСКАТО Варшавека- 
го Университета происходилъ 30 Августа 1886 г., въ приеут- 
ствіи Его Выеокопреосвященства, Архієпископа Холмекаго и Вар- 
шавскаго, Леонтія, Г. Попечителя Варшавскаго Учебиаго Округа 
Тайн. Сов. А. Л. Апухтина, г. Помощника Попечителя Учебнаго 
Округа ДЪйств. Статс. Сов. І. С. Сидорскаго, высшихъ военныхъ 
и траждапскихъ властей и многочисленной публики. 

Актъ начался молитвою: „Царю Небесный,‘ произтою ар- 
х1ерейскими пфвчими. 

Затфмъ г. Ректоръ Университета обратилея съ р®чью къ 
ирисутствующей публик%. 

Посл того посл довали чтенія: а) профессоромъ Капуети- 
нымъ краткаго отчета о состояши и дЪятельности ИмиерАТ. 
Варшав. УНИВЕРСИТЕТА за 1885, академ. годъ и б) профессоромъ 
Самоквасовымъ ръчип. з. ,„бвидБтельства современныхъ источ- 
пиковъ о военныхъ и договорныхъ отношешяхъ Олавяноруссовъ 
къ Грекамъ до Владиміра Святославича Равноалостольнаго “ 

Торжество окончилось иъшемь гимна: „Боже Царя храни!“ 
Е 


42 5 


р 
І 


.% 
а 


$ 
Ы — 
. 
4 
$4 
[621% 


Б) 


Ръчь ректора Императорскаго Варшавскаго университета Н. А. Ла- 
вровскаго, произнесенная на торжественномъ актЪ 30 августа 
1886 года. 


Мм, гг. Въ настоящий высокоторжественный день тезоименит- 
ства Его Императорекаго Величества Государя Императора, на ое- 
нованіи $ 55 Высочайше утвержденнаго устава, Императорскій Вар- 
шавскій университетъ имфеть честь представить вашему благо- 
склонному вниманію краткій отчетъ о его состояніи и дятельноети 
за потекшій учебный годъ. Изъ этого отчета можно усмотрфть, что 
већ органы университетской жизни--и преподаватели, и соестоящія въ 
вЬдЪніи университета учебно-вепомогательныя учрежденін, и учащіе- 
ся—-дБйетвовали вполнф соотвфтетвенпо опредБленному уставомъ 
ихъ назначенію, а также и то, что въ нБкоторыхъ изъ этихъ органовъ 
произошли важныя изм%ненія, направленныя къ усовершенетвованію 
общаго строя университетской жизни, къ снабженію ихъ лучшими 
средетвами для достиженія указанной имъ тБмъ же уставомъ высокой 
цвли. Съ своей стороны, я позволю себь сдБлать только весьма не- 
многія указанія общаго характера. 

Въ состав преподавателей въ отчетномъ году произошли ел$- 
дующи перемны. Я назову только преподавателей, вповь опредф- 
ленныхъ на службу въ Варшавскій университет». 

По историко-филологическому факультету. 

Опредленъ исправляющимъ должность доцента по каөедрћ 
исторіи русской литературы мағистраптъ С.-Петербургекаго уни- 
верситета, окончившій куреъ въ томъ же университетв со степенью 
кандидата, Сазоновичъ. По выдержаніи экзамена на степень ма- 
гистра, министерствомь народпаго просвЪъщенія г. Сазоновичъ ко- 
мандироваяъ быль съ ученою цфлью за границу, гдф и провелъ два 
года, занимаясь изучешемъ памятниковъ западно-европейскихъ лите- 
ратуръ. Плодомъ этихъ занят были его изельдованя: „Пъень о Ни- 
белунгахъ, историко-литературный очеркъ иБмецкаго эпоса“, пред- 
ставляю!цій довольно полный сводъ всего, что едфлано въ Германш 

по разработкъ ерелневћковаго нёмецкаго эпоса; „О славинахъ въ 
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Греція“ и „Объ изученіи новогреческой народной литературы.“ 
Въ тоже время закончено г. Сазоновичемъ большое изелЬдованіе подъ 
заглавемъ: „П%ени о дђвушк%-воин% и былина о ОтаврБ Годинови- 
ч, въ связи съ классическими и ередневЬковыми преданіями объ 
амазонкахъ,“* напечатанное въ ,„Русекомъ Филологическомъ ВъЪетни- 
кф.‘ Въ этомъ изслЬдованіи раземотрфнь цфлый рядъ народныхъ 
пфсенъ, сказокъ и разсказовъ о дБвушк$5-воин$ на языкахъ славян- 
скихъ, германскихъ, романскихъ, древне и ново-греческомъ и латин- 
скомъ. Занимаясь различными отдфлами русско-славянской и ново- 
европейской литературъ подъ руководствомъ профессоровъ С.-Пе- 
тербургскаго университета — Сухомлинова, Миллера, Ламанскаго, 
Веселовскаго и другихъ, г. Сазоновичъ прошелъ лучшую въ Росеш 
историко-литературную школу. 

По физико-математическому факультету. 

Экстра-ординарнымъ профессоромъ по каеедр% зоологи, сравни- 
тельной анатоміи и систематики животныхъ назначенъ докторъ зо- 
ологіи С.-Петербургскаго университета Ульянинъ. Имя г. Улья- 
нина. какъ ученаго спеціалиста-зоолога, извЪетно въ этой области 
уже боле 15 лЬтъ, и нЪкоторые изъ его ученыхъ трудовъ, напри- 
мЪръ, его монографія о Роіоіат, послужившая ему диссертащей на 
степень доктора зоологи, пользуются заелуженною извЪетност!ю. 
Съ оставленіемъ Варшавскаго университета профессоромъ Гани- 
нымъ, г. Ульннинъ является вполнз достойнымъ его преемникомъ. 

Г. министромъ народнаго проевъщевія разръшено учредить 
при физико-математическомъ факультет Варшавекаго университета 
вторую каөедру общей химіи, которая п зам$щена въ истекшемъ го- 
ду, съ званіемъ экетра-ординарнаго профессора, профессоромъ Н9- 
во-Алекеандрійскаго института сельскаго хозяйства и лБеоводства, 
магистромъ химш, Вагнеромъ, съ возложеніемъ на него обя- 
занноети читать лекціи по технической химш. Г. Вагнеръ окончиль 
курсъ въ Казанскомъ университет и состоялъ при немъ етипендіа- 
томъ для приготовленія къ профессорскому званію, а въ 1885 году 
удостоень С.-Петербургекимъ университетомъ степени магистра хи- 
мш. Научныя изслёдованя г. Вагнера относятся къ области орга- 
нической химіи, вполнф самостоятельны какъ по замыслу, такъ и по 
исполненію. и имћютъ важное научное значеніе, особенно его изелћ- 
дованія надъ полученіемъ вторичныхъ спиртовъ и надтъ окислешемъ 
кетоновъ, которыя привели къ открытію › многихъ новыхъ, неизвђет- 
ныхъ дотолђ, тБлъ и фактовъ. 

Каоедра математики, съ звапіемъ доцента, замфщена препода- 
вателемъ Моековскаго коммерческаго училища, докторомъ чистой 
математики, Назимовымъ, окончившимъ куреъ въ Московекомъ 
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университет® въ 1878 году. Педагогическая дфятельность г. Нази- 
мова началась велЬдъ за окончаніемъ курса въ университет, а его 
ученые труды съ 1879 года печатались въ разныхь спеціальныхъ 
изданіяхъ. Въ 1885 году совЪть Московскаго университета удосто- 
иль г. Назимова степени доктора чистой математики, въ виду 0с0- 
бепныхъ научныхъ доетоинствъ написанной имъ для полученін етепе- 
ни магистра диссертаціи, подъ заглавіемъ: „Приложеніе эллипти- 
ческихъ функцій къ теоріи чисель.“ 

По медицинскому факультету. 

Каоедра общей патологіи и иеторіи медицины, съ званіемъ 
экстра-ординарнаго профессора, замБщена ириватъ-доцентомъ Им- 
цераторекой военпо-медицинекой академш, докторомъ медицины, 
Лухьяновымъ, окончившимъ курсъ въ той же академіи 
съ звавіемъ лЪкаря. Г. Лукьяновъ по конкурсу былъ оставленъ при 
академи па три года вь штатБ института врачей и въ течене этого 
времени исполняль обязанности ординатора въ академической тера- 
певтической клинигћ проф. Боткина, работая въ клипичеекой лабо- 
раторш. Работы его печатались въ разныхь медиципекихъ изда- 
шяхъ, а сочинеше, подъ заглавісмъ: „Къ вопросу о функціональныхъ 
разетройствахь сердца по отдБльнымь полостямъ“ послужила ему 
диссертаціей на степень доктора медицины, полученной имъ въ 1883 
году. Командярованный велБдь зат$мъ за-границу, онъ два года 
иробылъ въ Лейнцигв и Берлин%, производя изелЪдованія въ инети- 
тутахъ физіологическихъ подъ руководегвомъ извстныхъ профес- 
соровъ и изучая пріемы бактеріологическихъ изелбдованй. Въ 1885 
году, но прочтеніи двухъ пробныхъ лекцій объ оеповныхъ вопросахъ 
клточной патологіи въ связи съ современнымъ ученшемь о клЬткв 
и явленіяхъ, наблюдаемыхъ при отравленіи пилокарпиномъ, поста- 
новлевіємъ копференціи военно - медицинской академи удостоенъ 
званія приватъ-доцента по каөедрї, патологіи. 

Каөедра фармакологіи, съ звавіемъ экетра-ординарнаго ирофос- 
сора, зам5щена приватъ-доцентомъ Императорской военно-медицин- 
ской академіи, докторомъ медицины, Ту ма со м ъ, окончившимъ 
куреъ въ той же академіи въ 1881 году съ званіемъ лћкаря и съ на- 
гражденіемъ первою золотою медалью. Въ томъ же году г. Тумасъ 
по конкурсу, былъ оставленъ при академіи на три года и опредёленъ 
ординаторомъ въ клинику проф. Боткина. Здесь, продолжая свои 
научныя занятія, онъ напечаталъ много ученыхъ трудовъ въ раз- 
ныхъ медицинекихъ издашяхъ. Сочиненіе его „Матеріалы для фар- 
макологіи гидробромистаго хинина“ было его докторской диссерта- 
щей, защищенной имъ въ 1888 году. Въ 1885 году конференщей 
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академ!и г. Тумасъ удостоенъ быль званія приватъ-доцента по вну- 
треннимъ болёзнямъ. 

ЗамЪстившій каөедру общей тераши и врачебной діагностики 
доценть Императорской военно-медицинекой академіи, докторь ме- 
дицины, Стольниковъ, окончилъ курсъ въ той же академіи 
съ звашемъ лћЬкаря и пагражденіемъ золотою медалью въ 1878 году 
и осгавленъ былъ при академ для приготовлешя къ профессорско- 
му званию. Въ это время, съ 1878 по 1882 г., г. Стольниковъ поевя- 
тилъ себя изученію клиники внутреннихъ болёзней въ академической 
терапевтической клиникё проф. Боткина. Въ 1880 г., послЬ защи- 
щеня диссертаціи, подъ заглавіемъ: „Функція поджелудочной желе- 
зы при лихорадкђ,“ утвержденъ въ степени доктора медицины, 
а въ 1882 году избранъ былъ, по конкурсу, для отиравленія съ уче- 
ною цБлію за-границу, гдъ пробылъ до 1885 года, слушая лекціи по 
своему предмету извЪстныхъ европейекихъ ученыхъ. По возвра- 
щеніи изъ за-границы, допущенъ быль къ чтенію лекцій по внутрен- 
нимъ болфзнямъ и конференцією академ избранъ штатнымъ доцен- 
томъ по клипик$ внутреннихъ бол$зней. 

Каеедру гигіены и медицинской полицш, еъ званіемъ экстра- 
ординарнаго профессора, заняль приватъ-доценть Императорской 
военно-медицинской академии Капустин ъ, окончившій куреъ 
въ той же авадем!и въ 1870 году съ званіемъ лћкаря и векорЪ поету- 
пившій на службу по военному вБдомству, съ прикомандированіемъ 
къ клиническому военному госииталю въ С.-Петербург. Въ 1877 г. 
г. Капустинъ командированъ быль въ войска дёйствующей арми 
съ санитарными цБлями, а по возвращен въ С.-Петербургъ, въ кон- 
ць 1879 года, защитилъ диссертацію на етецень доктора медицины, 
имфвшую своимъ предметомъ экспериментальное изелёдован!е, иро- 
изведенное въ гигіенической лабораторіи академш, подъ заглавіемъ: 
„ОцредБленіс углекислоты въ воздухБ поередствомъ спиртнаго 
раствора Ъдкаго натра и титрованія водой.“ По полученіи етепенӣ 
доктора, г. Капуетинъь посвятилъь свою дћятельность санитарной 
части и разработкБ воироеовъ практической общественной гигіены 
и земской медицины и напечаталъ нБеколько работъ, относящихея 
къ избранной имъ спеціальноети. Въ 1884 г. конференціею академш 
онъ допущенъ быль къ прочтению двухъ пробныхъ лекцій на званіс 
привать-доцента гигіепы и медицинекой полиціи и утвержденъ 
въ этомъ званіи въ томъ же году. 


Въ отчетномъ году произведены были весьма значительныя 
улучшенія въ учебно-воспомогательныхь учрежденяхъ университе- 
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та, а нкоторыя изъ нихъ возникли вновь велђдетвіе явившихся но- 
выхъ потребностей, подлежавшихъ немедленному удовлетворенію. 

Библіотека, какъ основное учрежденіе, удовлетворяющее еже- 
дпевнымъ потребностямъ и преподавателей, и студентовъ, и даже 
поетороннихъ поеЬтителей, продолжала привлекать къ себЪ особен- 
ное вниманіе правленія университета. Кром обычной ежегодной 
ревизіи библіотечнаго матеріала, происходиль точный пересмотръ 
послЪдняго и по наличному его состоянію, и по существующимъ ка- 
талогамъ, съ цлю постепеннаго подготовленія матеріала для печа- 
тающагося систематическаго каталога, котораго въ настоящее время 
отпечатано 13 листовъ по отдъламъ юридическихъ наукъ. Кромъ 
того, для большаго огражденія казеннаго имущества отъ случайныхъ 
потерь, въ отчетномъ году произведено было выд%леніе первопечат- 
ныхъ и етаропечатныхъ книг, утрата которыхъ нерћдко оказыва- 
ется ничфмьъ пе вознаградимою, а также наиболђе дорогихъ и рёдкихь 
изданій, въ особое помъщеніе, вполнь приспособленное для ихъ 
храненія. 

Съ назначешемъ новыхъ преподавателей по каөедрамъ фарма- 
кологіи и общей патологіи оказалось необходимымъ уєтройство двухъ 
новыхъ лабораторій. Устройство самаго помщенія, снабженіе его 
мебелью и пріобрътеніе необходимыхъ, по крайней м%рЪ на первос 
время, предметовъ обошлось университету до 6,000 рублей. Въ на- 
стоящее время преподаваніе этихъ двухъ важныхъ медицинскихъ 
наукъ поставлено въ услов!я, вполнф благопріятнын, и будетъ въ со- 
стояніи отвзчать современнымъ научнымъ требованіямъ. 

Годъ тому назадъ, въ этотъ день, я имфль честь сообщить, что. 
для удобнаго, проеторнаго и вполн% соотвЪтетвующаго научнымъ 
требованіямъ помфщеня всъхъ анатомо-патологическихь учрежденій 
построено было новое здаше, что въ то же время дало возможноеть 
поставить въ етоль же благопріятныя условія помъщенія для су- 
дебной медицины и оперативной хирургіи. Но, для окончательнаго 
уетройства этой группы важнфйшихъ медицинскихъ дисциплину, 
необходимо было озаботиться устройствомъ новой, общей для вевхь 
этихъ учрежден, аудитор. Размфры прежней аудитор! разечи- 
таны были на ограниченное чиело студентовъ, около 200, между 
тъмъ какъ въ настоящее время, велдетвіе ежегодно увеличивающа- 
гося числа поступающихъ на медицинскій факультетъ, она должина 
вмЬщать въ себ до 500 студентвовъ, такъ что весьма значительное 
число поелфднихъ не могло находить себЪ м®ста въ прежнемъ помф- 
щеніи. Такое положеше аудиторіи не могло быть терпимо, особенно 
въ виду строго демонетративнаго характера излагаемыхъ въ ней на 
укъ, при которомъ невозможно точное и оеновательное усвоеше 
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знаній безъ непрерывнаго и неуклоннаго поефщения лекцій, а потому 
и признано было пеобходимымъ на мћст прежней аудиторш постро- 
ить новую, вполн% приспособленную для ея цБли, и по размбрамъ раз- 
ечитаниую не только па настоящее число студентовъ, по и на значи- 
тельное увеличеше ихъ въ будущемъ. Благодаря живому и просвћ- 
щениому содБйствію къ удовлетворенію всБхъ потребностей универ- 
ситета, его превосходительства, г. попечителя округа, а также живо- 
му сочувствю къ нуждамъ университета г. попечителя больпицы 
Младенца [исуса, на территоріи которой помфщаются анатомо-пато- 
логическія учрождешя, тайпаго совЪтника, В. В. Вилуева, какъ въ 
разръшеніи постройки, такъ и прирфзкВ значительной части земли, 
принадлежащей той-же больниц, въ настоящее время работы уже 
почти окончены и въ новой аудитора своевременно начнется чте- 
шо лекци. Постройка ея обошлась университету, въ 5,000 рублей. 

Въ остальныхь учебно-вспомогательпыхъ учрежденяхъ по ка- 
оедрамъ астрономіи, фармаціи и фармакогнозш, медицинекой химш, 
ботаники, хирургической факультетской клиники и другихъ также 
произведены значительныя улучшенія, такъ что общая сумма расхо- 
довъ, произведепныхъ въ отчетномъ году на устройство и улучше- 
пія учебныхъ учрежден, простирается свыше 15-ти тысячъ рублей. 

Вообще веб состояния въ вБдЬнш университета учрежденія это- 
го рода и по ихь числу, и по внутреннему достоинству, и по полно- 
ть содержимаго, въ настоящее время отвёчаютъ своему назначенію, 
на сколько последнее опредёляется Высочайше утвержденнымъ уета- 
вомъ 1869 года. Н$тъ соминіл, что и ихъ число, и внутреннее до- 
стоинство относительны, но они достаточны для цђлей универеитет- 
скаго преподаваня. Съ другой стороны, нътъ сомннін и въ томъ, 
что веБ они не вполн соотвфтетвовали-бы евоему назначеню въ 
томъ случа, еесли-бы университетскій уставъ 1884 года, съ его бо- 
ле широкимъ содержаніемъ и по числу каөедръ, и по характеру за- 
нятій студентовъ, быль примћЪнепъ къ Варшавскому университету, 
а я считаю возможнымъ заявить въ настоящее время, что дфиетви- 
тельно существуетъ проекть примбнешя новаго устава къ нашему 
университету и что поселЪдній, быть можетъ, наканунф широкаго и 
веесторонняго преобразованія, на рубеж новой эпохи своей еще не- 
долголётней жизни. Будущес этого проекта неизвестно, а потому 
позволительно выразить только надежду на его успъхъ въ интересахъ 
науки, образованія юношества, общаго благосостоянія университета 
и наилучшаго исполненія его высокаго пазначеня. 

Обращаюсь къ тому органу универеитетекой жизни, развитіо 
и совершенетвованіе котораго и составлнетъ цБль всей нашей дЪя- 
тельности, —къ студентамъ. 


ТОГЕ. 


Въ отчетномъ году состоялось Высочайшее повелЪн!е о примъ- 
пеніи новой, утвержденной вмЬст% съ уставомъ 1884 года, формы для 
одежды етудептовъ къ Варшавскому университету. Введеніе этой 
формы будетъ совершаться поелБдовательно, въ течеше чотырехъ 
а для медиковъ пяти лБтъ; въ наступившемъ учебномъ году она бу- 
дегъ обязательна только для студентовъ, вновь поступающихъ въ 
университетъ и вообще для состоящихъ на 1-омъ куре%. 

Матеріальное положене нуждающихся студентовъ частію было 
облегчаемо, част вполнБ обезпечиваемо освобожденіемъ отъ платы 
за учеше, стипендіями и единовременными пособіями. Освобожден- 
ныхъ отъ платы, на основаніи $ 108 университетскаго устава, въ 
первомъ полугодіи было 82 отъ полной и 41 отъ половины, а во вто- 
ромъ —80 отъ полной и 37 отъ половины и, кром% того, четыре ету- 
депта, пользующіеея стипендіею имени гр. Берга, и 22 студента по 
записи Освђцимской, всего на общую сумму 5,775 рублей, Пользо- 
вавшихея стипендіями какъ казенными, такъ и по частнымъ запи- 
сямъ, въ отчетномъ году было 183 студента. на общую сумму 38,128 
рублей 82 кои. Е 

ЗдБеь и считаю необходимымъ остановить ваше вниманіе на 
стипендіяхъ покойнаго сфдлецкаго нотаріуса Хойнацкаго, число кото- 
рыхъ окончательно установлено въ истекшемъ учебномъ году, послћ 
продолжительнаго обсужденія въ университетекомъ совћтЬ и прави- 
тельственнаго утвержденія его въ высокой степени достопамятнаго 
завфщаня. Общій капиталь, назначенный этимъ завБщаніемъ дия 
стипендій недостаточнымъ етудентамь Варшавекаго университета 
и воснитанникамь гимназій, во 120 р. каждая, составляеть 51,600 р. 
Къ этому капиталу, съ разрёшешя правительства и согласно волћ 
зав5щателя, причисленъ капиталъ въ 30 тыеячъ р. „для бћБдныхъ 
и вамыхъ благонравныхь людей“, такъ какъ присуждене этого рода, 
наградъ неизбЬжно должно бы было ветрётить весьма важныя и едва- 
ли одолимыя затруднены. Такимъ образомъ общая стипендіальная 
сумма имени покойнаго Хойнацкаго въ настоящее время простира- 
стся до 81,600 руб. Императорекш Варшавскій университетъ въ 
этотъ торжественный день считаетъ своимъ долгомъ почтить доро- 
гую для него память незабвеннаго жертвователя выраженіемъ глубо- 
кой признательности не только отъ пользующихся его стипендіями 
въ настоящее время, но и отъ длиннаго ряда будущихъ поколъній 
ОБднаго упиверситетскаго юношества, имфющихь ими пользоваться, 
Мм. Гг. Ньтъ сомннія, что тоть, кто жертвуеть свои сбережешя на 
пользу страждущаго человфчества, а также на образованіе возраста- 
ющихъ покол%ній, даетъ имъ наилучшее помЬщеніс п воздвигаетъ се- 
6$ несокрушимый, вђчный памятникъ. Не буду распространяться 


авт за 


о первой жертв$, на пользу сграждущаго человфчества, такь какъ 
она говорить сама за себя. Замђчу только, что покойный Хойнацкій 
и для этой цфли тёмъ-же завбщаніемъ пожертвовалъ капиталь въ 9 
тысячъ р., на награды за лучпия медицинскія сочипенія, популярныя 
и научнып, присуждеше которыхъ имъ предоставлено Варшавскому 
университету; кром того, имъ пожертвованъ капиталь 9 тысячь руб. 
на преміи за популярныя народно-образовательныя сочинещя, по ко- 
торымъ уже опубликована отъ университета тема на 30 апр%ля 
1888 года. Вторая-же жертва, на образованіе юношества, несомнвн- 
но становится неизсякаемымъ источникомъ евЪта для длиннаго ряда 
будущихъ поколёнй. Кто можеть измёрить дВйств!е этой жертвы, 
усиливающееся съ каждымъ новымъ поколЬніемъ! Таковы должны 
быть поелъдетвія и жертвы вфчной памяти сфдлецкаго нотаріуса 
Хойнацкаго. Миръ его праху! 

Кром% освобожденія отъ платы за ученіе и стипендій, матеріаль- 
ное положеніе недостаточныхъ студентовъ облегчалось и единовре- 
менными пособіями, назначаемыми по опредћленію особаго комите- 
та, состоящаго при университет. Глввнымъ источникомъ для но- 
собій этого рода, благодаря живому сочувствію мЬстнаго общества 
къ положенію бБдныхъ студентовъ, были ежегодно устраиваемые 
въ ихъ пользу концерть и балъ. а также особыя денежныя назначенія 
отъ Его Высокопревосходительства, г. Главнаго Начальника кран, 
всегда съ просвъщеннымъ вниманіемъ относящагося къ нуждамъ уча- 
щагоса юношества. Общая сумма единовременныхъ пособій, выдан- 
ныхъ въ отчетномъ году 611 студентамъ, составляеть 8,233 р. 75 к., 
а общий расходъ на вспомоществованіе недостаточпымъ студентамъ 
въ томъ же году состоялъ въ 52,187 р. 57 коп. Замћчу, что въ С.-Пе- 
тербургскомъ университетђ, изобилующемъ и казенными, и частны- 
ми стипендіями, по послЬднему отчету, общий расходъ по освобожде- 
нію отъ платы и стипендіямъ соетавлялъ 77,000 руб. при числ сту- 
дентовъ, вдвое большемъ (2,426). 

Учебная дъятельность етудентовъ въ отчетномъ году соверша- 
лась правильно, согласно съ утвержденпымъ совфгомъ упиверситета 
распредленемъ лекцій и практическихъ занятій, Свфдьшя объ 
этой дЪнтельности и ея результатахъ будуть предложены вашему 
вниманію велъдъ за симъ въ университетекомъ отчеть. Съ своей 
стороны замчу только, что, кром непосредетвеннаго наблюденія 
преподавателей за практическими занятіями, главнымъ контролемъ 
надъ занятями студентовъ служили, какъ и прежде, переходныя 
и окончательныя пепытанія, происходившія до сихъ поръ въ конць 
отчетнаго года, въ мађ и іюнђ, и въ началћ елЬдующаго, т. е. поелћ 
вакацій, въ август. Впимательное наблюденіе надъ производетвомъ 


испытаній должно было привести къ несомнънному заключенію, что 
послБвакаціонныя иепытанія предетавляютъ весьма важныя затру- 
днешя по краткости назначаемаго для пихъ времени и особенно по- 
тому, что они безепорно неблагопріятно отзываются на общемъ ходф 
занят студентовъ: имфя ихъ вь виду и разсчитывая, конечно боль- 
шею частно невБрно, на приготовлене къ нимъ въ капикулярнос 
время, студенты вдвойнћ погрёшали противъ самихъ себя, съ одной 
сторопы пропуская наилучшее время для испытан, правильно 
расиредленное и расчитанное на приготовление къ каждому экза- 
мену, а съ другой стороны лишая себя свободы на все вакаціонное 
время, необходимой для освЪженія силъ и подкрфпленія ихъ на тру- 
ды предетоящаго учебнаго года. Велдетвіе сего, совътъ универ - 
ситета призпалъ необходимымъ вовсе отм5нить поелћвакаціонныя 
пепытапія, кром особо уважительныхъ, исключительныхъ случаевъ, 
и притомъ въ поелЬднихъ каждый разъ еъ особаго разрћшенія совђ- 
та. Прим%неніе этого ‘постановленія въ конц истекшаго учебнаго 
года имБло своимъ послЬдетвіемь то, что допущенныхъ къ послћвака- 
ціонпымъ иепытаніямъ оказалось только 24 студента, между тёмъ 
какь въ прежнее время таковыхъ оказывалось до 40%, общаго числа 
студентовъ. Внимательное наблюдеше надъ производетвомъ испы- 
тапій открываеть и то извфетное явленіе, что число неудачных, не- 
удовлетворительныхь испытаній въ низшихъ курсахъ значительно 
превышаетъ ихъ число въ высшихъ. Конечно, это ивленіе объяеня- 
стся прежде всего недостаткомъ приспособленія къ курсамъ иного 
характера, чЬмъ т, съ какими приходилось имфть дфло въ гимна- 
зіяхъ; но едва-ли не въ большой части случаевъ оно объясняется но- 
востію университетской жизни, присущей университетамъ академи - 
ческой свободой учешя, облегченной дисциплиной и той значитель- 
ной долей гражданской самостонтельности, какая разумно предосга- 
вляется студентамъ. Только что освободившіеся оть стЬенительных% 
условій прежней гимпазической жизни съ ея ежедневною, даже и ежс- 
часпою, отвзтетвенноет!ю и въ ученіи, и вь поведеніи, охваченные 
новою университетскою жизнью, болБе просторпою и свободною, 
въ которой можно развернуться молодымъ и евБжимъ силамъ, можно, 
какъ имъ кажется въ первое время, учиться и не учиться, ходить на 
лекцій и не ходить, завлекаемые со већхъ сторопъ окружающею ихъ 
общественною жизнью съ ея соблазнами, тревогой и шумомъ, моло- 
дые люди легко теряютъ равновћеіе, увлекаются разнообразными жи- 
тейскими теченіями и нерЬдко приносятъ въ жертву этимъ теченіямъ 
свои учебные интересы и свои образовательныя цёли, слъдетвіемъ 
чего п оказываются неудачныя испытаня въ коицБ учебнаго года, 
какъ пеизбфжная расплата за увлечешя и уклоненія отъ прямыхь 
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путей. Вотъ почему я, въ заключеніе, желалъ бы указать имъ, 0с0- 
бенно поступающимь въ университетъ студентамъ, которые съ это- 
го торжественнаго дня начинаютъ новый и важный періодъ жизни, 
на предстояния имъ опасности; желалъ бы сказать, что ихъ ожидаетъ 
тяжелое испытаніе, которое потребуеть отъ нихъ большаго граждан- 
скаго мужества, нравственной выдержки, силы воли, твердости ха- 
рактера, т. е. доказательствь ихъ гражданской зрЬлости; хотБлъ бы 
сказать, что университетская пора ихъ жизни трудная, страдная 
пора, пора непрерывнаго труда. неустанной работы, что потерян- 
ные дни этой поры непрем%нно отзовутся вредными посл детваями; 
хотвлъ бы сказать, что, только вполнБ производительно переживъ 
это время, они съ любовію, сердечпою теплотою будутъ обращаться 
къ нему вө всю посл6дующую жизнь, съ благодарпостію исчерпывая 
собранный тогда запасъ и знаній, и убъжденій на пользу себ и бли- 
жнему, во благо своего народа, своего отечества. Напомню имъ 
слЬьдующую строфу одного прекраснаго стихотворешя Байрона: 


„Мирный юности кровъ, 

Гд труды и любовь 

Проносили года чередою! 
Я съ любовью свой взглядъ 
Обращаю назад, 
Орошая его благодарной слезою.“ 

Я желалъ бы отъ всей души, чтобы въ университетћ они зара- 
ботали себБ эту благодарную байроновскую слезу, и тогда, я увв- 
ренъ, они оправдали бы и затраты государства на ихъ образоване 
и надежды на нихъ нашего Великаго Государя. 5 
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ИЗВЛЕЧЕНІЯ 


ИЗЪ ОТЧЕТА 0 СОСТОЯНІИ И ДЂЯТЕЛЬНОСТИ 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВАРШАВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 


за 1885/6 академическій годъ. 


Личный составъ. 


Въ личномъ состав профеесоровъ и ихъ помощниковъ прои- 
зошли въ отчетномъ 1885/6 учеб. году, кромЪ указанныхъ уже г. Рек- 
торомъ, слъдующія перем%ны. 

Уволены отъ службы: ординарные профессоры, по каведрамъ: 
зоологіи, сравнительной анатоміи и систематик животныхъ Гани: 
общей натологіи Лучкевич; экстраординарные профессоры, по 
каөедрамъ: фармакологіп Крышка и общей терапіи и врачебной 
діагпостики Барановскїй и доцентъь по каөедрь финанеоваго 
права Шимановскій — већ за выслугою опредленнаго числа лБтъ 
на пенсію; и. д. доцента по каөедрЬ технической химіи Гемилљѓант; 
сверхштатный помощникъ прозектора при каөедрь физіологіи На- 
моцкій; лаборанты, при каөедрахъ: физіологической и патологической 
хими Крамшитько и сравнительной анатоми Слюсарскїй — согласно 
прошеніямъ; ординаторы: при офталмологической клиник Пящин- 
скій, терапевтической факультетской ЛПацановскій и душевныхъ 
и нервныхъ болЬзней Коссаковскій; сверхштатные ординаторы, при 
клиникахъ: терапевтической факультетской Гольдфлямо, терапевти- 
ческой госпитальной Гопфенблюмь и гиніатрической Каплинскій— 
за выелугою установленнаго 3-хъ лЬтняго срока въ занимаемыхъ 
должностях. 


Уволены: ординарный профессоръ по каөедрБ астрономш 
и геодези Востоковъ — отъ должности декана физико-математи- 
ческаго факультета за истечешемь 3-хъ лБтняго срока пребы- 
ваня въ оной и ординарный профессоръ по каөедрв минералогіи 
и геологи Лагоріо — отъ должности секретаря факультета, согласно 
прошению. 


ПеремЪщенъ экетраординарный профессоръ по каөедр% гигіе- 
ны и медицинской полиціи Скворцовт— ординарнымъ профеесоромъ 
по той же каөедрБ въ Харьковекій университетъ. 


Умеръ экстраординарный профессоръ по каөедрћ римской сло- 
всепоети Трессо, 


Утверждены: ординарный профессоръ по каөедръ чистой мате- 
матики Сонин5—деканомъфизико-математическаго факультета; экстра - 
ординарный профессоръ по каөедръ чистой математики Зинин — 
секретаремъ физико-математическаго факультета; сверхштатнымъ 
помощникомъ прозектора при каөедръ физіологіи лЬкарь Варшавека- 
го Университета Лаговскій; лаборантомъ при каөедрв сравнительной 
анатомии сверхштатный ассистентъ при каөедр% гистологіи Москов- 
скаго Университета Митрофанов, окончившій курсъ въ томъ же 
универеитет% въ 1881 году со степенью кандидата; и. д. лаборанта 
при каеедр физики капдидатъ физико-математическихъ наукъ Им- 
ПЕРАТОРСКАГО Московскаго Университета Воинов (онъ же учитель 
Варшавскаго Реальнаго Училища); ординаторомъ при госпитальной 
клиник душевныхъ и нервныхъ болезней лБкарь Ллечко; сверх- 
штатными ординаторами при клиникахъ, л5каря: Долинский — те- 
рацевтической факультетской; Мазараки—сифилитическихъ и нако- 
жныхъ болфзней; Хелмонскїй — діагностичесваго клиническаго от- 
двленя; Фейльхенфельдъ — факультетской терапевтической; Пящин- 
сн —офталмологической; Павлович — хирургической госпитальной 
и Лещинский — хирургической факультетской, 


Допущены къ исполнению ординаторекихь обязанностей, безъ 
правъ службы: въ акушерской клиник врачь Крыловскй и жен- 
щина-врачъ Кляузинская; терапевтической факультетской лЪкарь 
Щржевецкій. 

Повышены въ должноетяхь: доценты по каөедрамъ: фар- 
маци и фармакогпозіи Л/ентинэ; частной патологіи и тераши Лат- 
чинскій, славянской филологи по предмету польскаго языка Верж- 
бовскай и чистой математики Зинин — утверждены экетраординарны- 
ми профессорами. Сверхштатные ординаторы при терапевтической 


те ПО аи 


факультетской клиник Садовскій и при діагностическомъ клиничес- 
комъ отдЪленіи, Брюнерз—штатными ординаторами. 

Перемьщень и. д. доцента по каөедрё вееобщей исторіи 
Зенер5—на ту же должность по каөодр римекой еловеености. 

Оставлены въ служб по выслугВ 25 лЬть: ординарные про- 
фесеоры, по каөедрамъ: зоологи Вржесніовскій —по 15 августа 1888 
года и греческой словесности Мържинскїй—по 2 февраля 1888 го- 
да; экотраординарный профессоръ по каөедръ геологи и пале- 
ӧнтологіп Трейдосевичь — по 4 мая 1890 года и лекторь н6мецкаго 
языка Пржиборовскй — по 19 сентября 1887 года. 

Пробрёли высшія ученыя степени: экетраординарный про- 
фессоръ по каөедръ хими Попиялицинь—етепень доктора химіи въ 
ИмпеРАТОРСКОМЪ С.-Петербургекомъ Университет по публичномъ 
защищен дисеертацш: „О значени теплоты образованія солей 
при реакціяхъ двойныхъ разложеній“; экстраординарный професеоръ 
по каөедрБ математики Зинин— степень магистра математики въ 
томъ же университет но выдержанш испытанія и по публичномъ за- 
щищеніи диссертаци: „Функція гамма и функціяомега“; экетраорди- 
нарпый профессоръ Бержбовскій —етепень магистра славянской фи- 
лологін въ Императорекомъ Варшавскомъ У пиверситетъ по выдер- 
жаніи испытанія и по публичномъ защищеніи диесертащи: „Хрието- 
форъ Варшевицкій, его жизнь и сочиненія“. 


Личный составъ преподавателей Императорскаго Варшавскаго Уни- 
верситета въ настоящее время составляютъ по всфмъ фануль- 


тетамъ: 

Ректоръ Университета. ....... 1 
Ординарныхъ профессоровь . . . . . 34 
Экотраордипарныхь є = 37. асле 
Доцентовъ и исцр. ихъ долж. . . . . . 11 
орон гос... ПИЕ У 1 
Приватъ-доцентовъ . . .... .. 98 

Веего 73 


ДВятельноеть преподавателей Университета въ отчетномъ го- 
ду проявилась а) въ ученыхъ трудахъ и изслфдоващяхъ, опублико- 


ванныхъ или отдБльными книгами, или статьями въ разныхъ повре- 
менныхъ изданіяхъ; 


ие 


6) въ чтеніи лекщй; 

в) въ исполненіи особыхъ порученй начальетва и ученыхъ 
командировкахъ; 

1) въ руководительств$ внф-лекщонными занятіями студентовъ 
и управленіи учебно-вепомогательными учрежденіями. 

Ученые труды и изелБдованія, опубликованныя профессорами 
и преподавателями въ 1885 г.: 

по историко-филологичеекому факультету. 

Ректоръ университета Н. „Лавровски: Кириллъ и Меөодій 
и начало Христанетва въ Росеіи, (въ Кирилло-Мееодлевек. Оборникђ 
издан. универе.). 

Ординарный профессоръ А. Будиловиче: 1) нЪсколько мыслей 
о греко-славянскомъ характер% славянскихъ первоучителей Кирилла 
и Меөодія; 2) Актовая р$чь о жизни и дфятельности славянскихъ 
первоучителей; 3) Разборъ сочинешя Риттиха: елавянекій міръ (въ 
журн. минист. Нар. Проев.). 


Ординарный профеесоръ О. Первольф: 1) словънскій языкъ 
и его судьбы у народовъ елавянекихъ (Кирилло Меөодіевскій Оборникъ 
1885); 2, Славянскія названія народовъ (на нЁёмецкомъ языкБ) (Аг- 
ему. Ё Вау. РЬШоІоріе). 


Исправзяющій должность ординарнаго профессора А. Смирнов 
а) издаваль Русекій Филологическій Въстникъ; б) напечаталъ особо 
ореографическіе указатели и правила Русскаго правописанія. 


Экетраординарный профессоръ Н. Барсов: выпустилъ 2-е изд. 
книги 1) очерки русской исторической географіи. Географія» началь- 
пой (Несторовой) лЬтописи; 2) по поводу рецензии г. Соколовекаго на 
книгу: „очерки русской исторической географи“. (Журн. Мин. Нар. 
Проев. 1885 г. іюнь). 

Экстраординарный профессоръ Н. „Любовиче; 1) разборъ соч. 
Павинскаго: „примирительныя договоры въ случаяхъ убійства“ (въ 
Юридическомъ Вфстникб); 2) Губертъ Ланге о Росси. (Русская Ота- 
рина); 3) Обзоръ литературы по истори Польши ХУІ в. (ИзвБстія 
Славянскаго С.-Петербургскаго Благотворительнаго Общества); 
4) Альбрехтъ, герцогь Прусскій, и реформація въ Польшв (Журн. 
Мин. Народ. Просв. 1885 г. М. 8). 

Доценть Ст. Микуцкій: „историко-лингвистичеекня замфтки“. 
(вь Упиверситетскихъ ИзвБетяхъ). 

Исправ, должность доцента Ө. Вержбовскій: Біографія Хрието- 
фора Варшевицкаго (въ Варшавскихъ Университетскихь Извћетіяхъ) 

Исправ. должность доцента Г. Зенгеро: „эпиграфическія и дру- 
гія замтки“ (въ Извћет. НЪжин. Института, т. ІХ). 


ЧТ" 


Лекторъ русскаго языка П. Кулаковсюй, вромБ различныхь 
журвальныхъ статей: 1) очеркъ петоріи попытокь рЪъшенія вопроса 
объ единомъ литературномъ языкъ у Славянъ. (Кир. Меөодіевскій 
Сборникъ); 2) ОтвЬтъ Серба-лужичанина на обвиненія въ панела- 
визмЬ (ИзвБетія С.-Петербургекаго Олавянскаго Благотворитель- 
наго Общества Январь; 3) Замбтка о чешскомъ перевод православ. 
литурми Св. Іоанна Златоустаго и брошюр% Н. Ргауйа: Аровёо]о- 
уё8]отапі ву. ОугШа Меойев и проч. (Правосл. Обозр. 1885 Іюнь). 
4) Славянскія библіографическія зам%тки. (Руеск. Фил. ВЪот.); 
5) Юбилей Иллиризма (Московек. Вдом.). 

Лекторъ нЪмецкаго языка І. ПржиборовекИ: напечаталъ на 
польскомъ языкв слФд. статьи: 1) Неизвестное изданіе одного изъ 
древнёйшихъ произведеній Яна Кохановскаго (Еженедьльникъ для 
вефхь). 2) Вгеуе Николая У по длу Сплавекаго (Католическое 
обозр%н.). 3) Автографъ Яна Кахановскаго. (Колосья). 4) Отрывокъ 
проповдей ХУ-аго вЪка. (Филологические труды). 

Пофизико-математическому факультету. Орд. 
проф. Н. Сонине: 1) объ одномъ опредъленномъ интеграл, содержащемъ 
числовую функцію [х] (Универе. Изв.); 2) числовыя тождества и ихъ 
приложен!я къ ученію о безконечныхъ рядахъ (тамъ же); 3) объ одной 
задач варіаціоннаго исчислешя (записки Новороссійскаго Обще- 
ства естествоиспытателей). ВіЫ. Јад. 

Ординарный профессоръ А. Фишер5-фонз-Вальдьейн»: 1) на фран- 
цузек. языкЪ: Роль и организація ботаническихъ лабораторій; 2) Эке- 
курсія по ботаническому саду въ Брюссел (въ трудахъ межд. кон- 
гресса въ Антверпен$). 

Ординарный професоръ А. Вржесніовскій на нёмецкомъ и поль- 
скомъ языкахь: 1) отчетъ объ антропологическихъ, этнографическихъ 
и археологическихъ работахъ (въ Агсһіу г Апёгоро10ріе); 2) отчетъ 
о зоологичеекихъ, анатомическихъ и эмбріологическихъ работахъ (въ 
Лоо] ослзевег Јаһгевегіеһ, изданіс Неаполитанской зоологической 
станцін); 3) объ яйцеродящихъ млекопитающихъ животныхъ (въ Азе- 
пеши и Ұвхесһбуіаё); 4) жизнеописаніе Теодора Зибольда (въ жур- 
нал ., М виесВ8 12°). 

Экстраординарный профеесоръ А. Потылицьне: 1) замфтка по 
вопросу объ соотношеніи между начальными скоростями и теплотою 
образованія солей, (журналъ Руескаго физико-химическаго общества); 
2) статья о томъ же предмет въ Варш. Универе. Извёетяхъ и Ве- 
гісіќе дег Їепёзсһеп еһетізсһеп СфезеЙвсвай; 3) о состояніи нефтя- 
пой промышленности на Кубани, (въ Горномъ журнал); 4) о соетавћ 


и способБ образованія доломитовъ Ильской долины кубанской области, 
(тамъ же). 


= тва 


Сверхштатный экстраординарвый профессоръ И. Трейдосевичэ: 
о буроугольныхъ пластахъ въ окресности Кременца, Волынской гу- 
берніи (на польекомъ языкЪ въ Ратіеѓвік Наостайстоу). 

Экстраорд. проф. Н. Зинино: „Функція Гамма и функція Омога“ 
(отд%лная книга). 

и. д. доцента Б. Станкевич: Изслъдованіе объ отношенш тенло- 
смкости газовъ (въ Универ. Изв®стіяхт). 

и. д. доцента В. Гемиліанъ: Сравнительное изелЬдованіе состава 
водъ изъ общественныхъ колодцевь гор. Варшавы и рёки Вислы 
(въ Унив. ИзвЪотіяхъ). 

Доцентъ В. Бъляевь: Антеридін и антерозоиды разноспоровыхь 
плауновыхъ (въ ученыхъ запискахъ Император. Московскаго Уии- 
верситета). 

По юридическому факультету: Ординарный про- 
фессоръ С. Будзинскій: 1) Законъ о краж 18 Мая 1885 г. съ съ коммен- 
таріемъ. 2) О вступленіи въ иностранную службу безъ дозволенія 
Правительства (въ Юридическомъ Вфетник$ за Октябръ 1885 г.). 

Ордпнарный профессоръ Г. Симоненко: „Политическая эко- 
номія въ ея новБйшихъ направленіяхъ“. 

Ординарный профессоръ В. Ликляшевскій: Рядъ работъ и 
статей на польскомъ языкБ, преимущ. въ судебной газетћ: 1) Су- 
дебная практика Правительствующаго Сената, Извлеченія изъ рв- 
шеній уголовнаго кассаціоннаго Департамента за 1881, 2, 3. 2) Суде- 
бная практика Правительствующаго Сената. 8) Библіографиҷескій 
обзоръ. 4) Извлеченія изъ кассаціонныхъ рБшеній. 5) Собраше 
законовъ и административныхъ распоряженй, обязательныхъ въ Цар- 
ств Польскомъ, помЬщенныхъ въ Собраши Узаконешй. 6) Объ 
искахъ (асііо). 7) О заступающихъ и ассистентахь по римскому 
праву. 8) Историческій. очеркь гражданскаго римскаго процесса. 
9) Отчетъ о дВятельности Варшавскаго окружнаго суда за 1884 годъ. 

Экстраординарный профессоръ Ө. Зилель: „Общественное значе- 
ше дъятельности Свв. Кирилла и Меөодія“ (въ Кирил. Меөодіевскомъ 
юбилейномъ Сборник$). 

По Медицинскому факультету. Ординарный проф. Ю. 
Косинскій на польскомъ язык%: 1) „Хрящевая опухоль (Оһопігота) 
грудной клётки необыкновенной величины“ (въ газет Медусупа). 
2) Три случая резекціп кишекъ (тамъ же №. 41—42). 3) На фран- 
цузекомъ языкъ: Косой разрЪзъ живота для вырфзыван!я пораженной 
почки. Читано на международномъ съъзд% въ Копенгаген въ 1884 


г. и напечатано въ его трудахъ. 


РТ 


Ординарный профессоръ М. Чаусовз: на нЬмецкомъ языкђ: 1) Къ 
вопросу о венныхъ сплетеніяхъ и мышцахъ передняго отдћла ремпе: 
у женщин (въ АтсЬИ:. {. Апаботіе ипд Рћувіоїобіе). 

Ордиварный профессоръ Л. Попоез: 1) „Случай съуженія пище- 
вода (добавленіе къ стат$ д-ра Рупперта) и нёкоторыя замфчанія отно- 
сительно процесса голоданія вообще. 2) „Объ осложненіи крупозной 
пнеймоніи воспалешемъ мозговыхъ оболочекъ“, 3) Н$которыя на- 
блюденія изъ казуистики сыпнаго и брюшнаго тифовъ, въ связи съ об- 
щими замђчаніями относительно хода и теченія тифозныхъ заболђва- 
ній съ Марта 1881 года, по Май 1884 г. 4) „Замзтка по поводу при- 
сутетвія въ мокрот% спиральныхъ волоконъ. (Ве упомянутыя статьи 
помфщены въ изданномъ проф. Поповымъ Клиническомъ Сборникћ 
1885 г.). 

Ординарный проф. М. Шалфеевь: 1) „О полученіи гемина“ 
(въ журнал Руескаго физико-химич. Общ. 1885 г.). 2) „О д®йствіи 
амміака на геминъ“ (предварительное сообщеніе тамъ же). 

Ординарный профессоръ Э. Вольфрин: 1) „Къ ученію объ аци- 
нотубулёзныхъ желзахъ въ соединительной оболочк® вћкъ“ (ВЗетникъ 
офталмологіи). 

Экстраординарный проф. Н. Ястребовэ: 1) ..Введеніе въ курсъ 
Гинекологіл, т. е.акушеретва и женскихъ болъзней (Универ. Извћетія). 

Экетраординарныйпроф. М. Лапчинские ,„Физико-микроскопиче- 
ское изсл%дованіе Невской водопроводной воды“ (ВБетникъ Судебной 
медицины и Гигіены 1885 т. 8). 

Доцентъ Л. Нейгебауэръ на польскомъ языкЪ: „Два случая 
проглатыванія острыхъ инородныхъ тБлъ съ благопріятнымъ исхо. 
домъ (Медусупа). 

Профессоръ Д. Лямбль на нёмецкомъ язык: „Десять положе- 
ній о вропау1о| 1 евв“ (Сепёга а ѓо’ бупаеко1оріе). 

Приватъ-доцентъ И. Пастернаций: „Оудебно-психіатрическій 
случай патологическаго аффекта“ (въ АрхивЪ Пеихіатріи, Нейроло-* 
ти и Судебной пепхо-патологіи 1885 кн. 5). 

Прозекторъ П. Троицкій: 1) Итоги кефалометріи у преступниковъ 
въ связи съ нёкоторыми признаками физическаго ихъ вырожденія (въ 
Архивћ Пеихіатріи, 1885 г. т. У). 2) „Боязнь пространствъ (Араго- 
рвоа) (Русекая медицина М№. 17—1885 г.). 3) „О санитарномъ со- 
стоянш Новогеоргіевской кръпости“ (Военно-Санитарное двло 1885 
№. 34—38). 

Прозекторъ Э. Пржевоскій напечаталъ изелБдованіе на поль- 
скомъ язык: ‚О появленіи въ моч кусковъ омертввшей почечной 
ткани при разныхъ болъзняхъ“. 


=. 90 Зы 


Не зависимо отъ чтенія. лекцій по занимаемымъ каөедрамъ, н$- 
которые профессоры читали лекціи во 1-хъ, по вакантнымъ каое- 
° драмъ и во 2-хъ, особые курсы для усилешя и полноты преподаваня. 

Въ отчетномъ году были вакантными въ собственномъ емыслф 
только дв$ каеедры: 1) физической географии и 2) агрономической химш; 
остальныя же замфщались временными преподавателями, а именно: 


По историко-филологическому факультету 
чтеніе лекцій по исторіи всеобщей литературы поручено было про- 
фессору по каөедр% русекаго и церковно-славянекаго языковъ и исто- 
ріи русской литературы Будиловичу. 

По физико-математическому факультету чтеніе 
лекцій по чистой математикБ поручено было предетавителямъ той 
же каөедры ординарному профессору Сонину и экстраординарному 
профессору Зинину. 

По юридическому факультету чтеніе лекцій по 
гражданскому судоустройству и судопроизводетву поручено было 
ординарному профессору по каведрЪ полицейскаго права Окольскому. 

По медицинскому факультету чтеніе лекцій по ка- 
ведр фармакологии и рецептуры поручено было экстраординарному 
профессору по каеедр$ частной патологіи и терапіи Лапчинскому. 

Преподаваніе по вакантнымъ каөедрамъ судебной медицины 
и факультетской терапевтической клиники поручено было, по при- 
мБру прежнихъ лётъ, лицамъ ранфс занимавшимъ штатпыя должно- 
сти по этимъ каөедрамъ, а именно: по первой каөедрћ бывшему ор- 
динарному профессору Котелевскому и по второй бывшему. ординар- 
ному профессору Лямблю. 

Особые курсы читались слд. преподавателями. По истори- 
ко-филологическому факультету: ординарный про- 
фессоръ по каеедрЪ физіололіп Навроцкій, читалъ физіологію голоса. 

По физико-математическому факультету: 

И, д. доцента по каөедрб технической химш Гемиліано, общую 
химію. 

Ординарный профессоръ по каөедр% анатомш Чаусовъ, анатомію 
человћка для студентовъ естественнаго отдБлоенія. 

По медицинекому факультету: 

Экстраординарный профессоръ по каөедр% оперативной хирур- 
ги Тауберз, курсъ ушныхъ болЪзней. 

Ординарный профессоръ по каөедръ минералогіи Лагоріо, куреъ 
гвологіи.; 

Экстраординарный профессоръ по каөедр® фармапіи и фарма- 
когвозіи Ментинз, анализъ мочи (для фармацевтовт,). 


ЕЗ Ц 


Кром того, нфкоторые изъ преподавателей исполняли въ от- 
четпомъ году овобыя поручешя Начальства Варшавскаго Учебнаго 
Округа, Совфта и факультетовъ университета. 

Ординарные профессоры: Л/ържинскїй, Дъячано, Смирновъ, Во- 
стоков, Бабчинскй и Сонинз и лекторъ руескаго языка Кулаковскій 
командированы были Г. Попечителемъ Варшавскаго Учебнаго Окру- 
га депутатами отъ Окружнаго Начальства, на время производства 
пепытаній зрБлоети, во всв Варшавекія Гимназіи, реальное училище 
и нбкоторыя окружныя заведенія. 

Ординарные профессоры Смирнов и Сонин и экотраординар- 
ные Зилель и Тауберь состояли членами редакціонпой коммиссіи по 
изданію Университетекихъ Изветій и факультетекихъ еборниковъ. 

Орд. проф. Шалфеевь, Микляшевскій, Лалорзо и экетраординар- 
ный профессоръ Любовичз состояли членами Библіотечной Коммисеіи. 
Въ отчетномъ году члены коммисеш производили ревизію Библіо- 
текп, принимали участіе въ вышек книгъ и періодическихъ изданій 
для Библіотеки, въ разсмотрьши предетавленій по обм%ну дубле- 
товъ Библіотеки и въ трудахъ по приготовленію и провъркъ мате- 
ріала для печатапія ноподвижнаго систематическаго каталога Библіо- 
теки. 

Әкетраординарныепрофесеоры Ястребово, Капустин и Лукьянов 
присутствовали, по порученію факультета, на экзаменахъ Варшав- 
ской фельдшерекой школы. 

Въ ученыхъ командировкахъ въ Росеіии заграницей находились 
въ отчетномъ году слЬдующія лица. 

По историко-филологическому факультету. 

Ординарные профессоры: Мљржинскій, Будиловичъ, Первольфь, 
Дьячань, Павинскй. 

Экстраординарные профессоры: Любовичь и Барсовв. 

Доценты: Зенлер5 и Втъхов5, 

По физик 0-математическому факультету. 

Орд. проф. Вржесневскїй и экетраординарный профессоръ Трей- 
досевич». - 

И. д. доцента Станкевич, 

Лаборантъ Лавров. 

Хранитель зоологическаго музея Тачановскій. 

По юридическому факультету. 

Орд. проф. Самоквасовз и Микляшевскій. 

По медицинскому факультету. 

Орд. проф. фонъ Траупифеттерз, Попов и Навроцкій. 

Экстраорд. проф. Тауберз, Ментинѕ, Лукьянов и Ту масэ. 

Прозекторь суд. медицины Троицкій . 


сс 599 жа 


И. д. помощника прозектора Йшинскій. 

Сверхштатн. ордин. Хелховскій. 

На всё означенныя командировки израсходовано было въ отчет- 
номъ году 3000 рублей изъ спеціальныхъ средствъ университета. 


Учебно-вепомогатольныя учрежден!я. 
При, И мпЕРАТОРСКОМЪ Варшавскомъ Университет состоятъ сл%- 
дующія учебно-вепомогательныя учрежденія: 


Кабинетов РИ ЗРО 
Лабвратори 7 Мусу РЕ. 


Въ отчетномъ году въ нихъ находилось различныҳъ предметовъ 
48,407, на сумму 280,619 руб. 

Астрономическая обсерваторія имёла предме- 
товъ 3,229, на сумму 41,043 руб. 


Библ!отека университета имфла книгъ русекихъ и ино- 
странныхь къ 1 января 1886 года 188,240 названій въ 339,870 томахъ 
и выпускахъ; періодическихъ изданій 608 названій въ 37163 томахъ 
и выпускахъ, рукописей 1809 назв.; картъ, рисунковъ, атласовъ 
и проч. 6392 назв., всего на сумму 256,201 р. 

Студентская читальня имёла книгъ русскихъ и ино- 
странныхъ, періодическихъ изданій и атласовъ 8198 назв.въ 12,879 
` том. на сумму 13,588 р. 

Клиникъ еъ клиническими отд®леніями при 
Университетв состоитъ 11-ть. Въ нихъ находилось учебно-вепом. 
предметовъ 2207, на сумму 25,594 р. 

Кроватей для больныхъ въ клиникахъ состоить 390. Въ тече- 
ніи года въ нихъ пользовалось 3858 больныхъ обоего пола, 

Изъ нихъ выздоровёло и выписано съ облегчешемъ 3203 бол. 
(88$), умерло 342 чел. (9%)’осталось въ клиникахъ 808. 

Сверхъ того, приходящихъ больныхъ въ клиникахъ пользова- 
лось 22,016 чел. 


Ученыя степени и звания. 


Въ теченіи отчетнаго года Университетомъ присуждены были 
слБдующія ученыя степени и звавія, какъ кончившимъ курсъ уче- 
нія въ Университет%, такъ и стороннимъ лицамъ. 


патра 


1) Доктора медицины 3; 2) Магистра 1; 8) Кандидата 32; 4) ЛБ- 
каря 58; 5) У%зднаго врача 1; 6) ДБйетвительнаго студента 82; 
7) Провизора 44; 8) Аитекарекаго помощника 51; 9) Денгиста 2; 
10) Повивальной бабки 4; 11) Землем$ра 1-го класса 2; 2-го класса 6. 


Учащіеся. 


Къ началу отчетного учебного года въ ИмперАТОРСКОМЬ Вар- 
шавекомъ Университет состояло: 


Отудөнтовъ .... . . 1240 
Фармацевтовь.... .. 139 
Вольнослушателей . . . . (А 
Въ теченіи года вы было: 
Студентовъ 
до окончанія курса . . . . 141 
по окончаніи курса . . . 178 
всего . 314 
Фармацевтовъ 
до окончанін куреа . . . . . 12 


по окончаніи куреа . . . . . 41 


всего . 58 
Вольнослушателей. . . . . 8 
На наступающий академич. годъ принято: 
Отулентовь о ЕРЛЕУ 96103 
Фармацевтовъ . . . . . . 64 
Вольноелушателей . . . . 6 
Такимъ образомъ, къ началу наступающаго года въ универси - 
тетБ состоитт: 
Студевиовъе И собанын 
Фармапевтовв 500150 
Вольнослушателей . . . . 10 


М%ры въ усиленію учебной дъятельности студентовъ и способы 
контроля надъ ихъ занятіями. 


Цо историко-филологичоскому факультету. 
Для усиленія учебной дћительноети студентовъ введены еъ 
1884/5 академическаго года практическія лекціи по древнимъ язы- 


ле ӘД 


камъ, состоящія въ курсорномъ чтенш авторовъ, подъ руковод- 
ствомъ профессоровъ Дъячана и нокойн. проф. Тресса. На етаршихъ 
курсахъ установлены были, кром% того, особыя практическія лекціи 
по нижеслёдующимъ предметам». 

а) по всеобщей исторіи, подъ руководствомъ профсесора Лю- 
бовича и и. д. доцента Зенгера; 

б) по исторіи польскаго языка подъ руководетвомъ и. д. доцен- 
та, нын экстраординарнаго профессора, Вержбовскало; 

в) по исторіи русскаго языка подъ руководетвомъ профессора 
Будиловича. 

Сверхь того, по уетановленнымъ правиламъ, каждый студентъ 
обязанъ былъ въ течеши учебнаго года представить курсовое сочи - 
неніе, написанное на заданную факультетомъ тему, безь чего не до- 
пускался къ испытаніямъ. За лучшія изъ курсовыхъ работъ авто- 
рамъ ихъ, съ разръшенія Оовћта, были выдаваемы денежныя преміи. 

По физико-математическому факультету. 

Длн усиленія учебной дБятельности студентовъ служили прак- 
тическія занят съ ними преподавателей, главнымъ образомъ въ ка- 
бинетахъ и лабораторяхъ. 

Студенты математичеекаго отдБленія упражнялись въ механи- 
кБ подъ руководетвомъ ординар. профессора Бабчинскало, по 2 часа 
въ недълю; проф, Востоков руководилъ занятями студентовъ З и 4 
курса въ астрономическихъ и геодезическихъ наблюденіяхъ и пред- 
лагалъ студентамъ 2 курса задачи для вычисленій съ цфлью болће 
успЬшнаго усвоенія ими сферической астропоміи. 

Профессоръ Зиловѕ ввелъ въ физическомъ кабинет» системати- 
ческія практичеекія занятія студентовъ 3-го курса, состоящія въ раз- 
хичныхъ измреніяхъ, механическихъ, оптическихъ, калорических», 
электрическихъ и магнитныхъ, 

По естественному отдЪленію. 

Проф. Фишерѕ-фоно-Вальдгеймъ руководиль практическими за- 
нятіями студентовъ 2, 3 и 4-го курсовъ по морфологіи и систематикћ 
растенй. Равнымъ образомъ доцентъ Бљляево руководилъ практи- 
ческими занятіями студентовъ 2 и 3 курсовъ по анатоміи раетенй. 

Двое изъ студентовъ 2-го курса въ свободное отъ лекцій время 
практически занимались микроскопической ботаникой. Студентъ 
2-го курса Козерацкій пзучалъ явлен!я каріокинезиса при дЪлеши 
ядеръ въ растительныхъ клЬткахъ. Дъфйствительный студентъ Вер- 
минскїй изучаль особенности строснія алеуроновыхъ зеренъ. 

Профессоръ Лазгоріо, въ завф дываемомъ имъ минералогическомъ 
кабинет, упражняль студентовъ 1 курса на моделяхъ криеталловъ, 
а сгудентовъ 2и3 куре. въ гопіометрическихъ измЪрепіяхъ и опредћ- 
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ленінхъ физическихъ и геометрическихъ свойствъ естественныхъ кри- 
сталловъ, въ опредЪленіи мипераловъ и наконецъ въ микроекопичес- 
кихъ изелЪдовавіяхъ. Студ. И/фаффусз произвелъ спеціальное хими- 
ческое и микроскопическое изелЪдованіе Волынекаго базальта; Студ. 
Блюменталь изучалъ составъ фонолитовъ п андезита съ примфне- 
шемъ новыхъ методовъ; Студ. Штейнь изелЬдовалъ кристаллы изо- 
морфныхъ см5сей маргапцево-каліевой соли и соотвётетвующаго 
хлорнаго соединенія. Наконец», въ минералогической-же лаборато- 
рии магистръ Семирадскій, произвелъ работу „о тишическихъ анде- 
зитахъ Эквадора“, напечатанпую въ „Мепез Табе ав Ёїг Міпега1о- 
210“ и соетавившую предметъ докторской его диссертащи. 

Проф. Трейдосевичь руководилъ занятлями студентовъ 3 и 4 
курсовъ въ палеонтологическомъ кабинет®. 


Проф. Потылилуянь руководилъ практическими занятиями по 
апалитической химіи студ. 1 курса въ теченіи перваго полугодія по 
4 часа, а студентовъ 2, Зи 4 кур. вь теченіе цфлаго гөда по 2 часа 
въ педблю. Сцещальными изел$довашями занималиев студенты 
Дубиневиче, Крамаревскай и Роуба, а именно: етуд. 2 кур. Дубиневичь, 
произвель анализъ грязи, выбрасываемой Епикальской грязной сопкой 
и занимален изелЪдованемъ падъ скоростями присоединенія’ кри- 
сталлизаціонной воды къ сухимъ солямъ; результаты первой работы 
вапечатаны въ Университетекихь Извзетяхъ; студ. 3 курса Крама- 
ревск занимался изелЬдованіемъ грязи одного изъ грязныхъ вулка- 
новъ Керченскаго полуострова и продолжаетъ опыты надь скоро- 
стями двойныхъ разложенй между хлористыми металлами извест- 
ковой группы и серной кислотой; студ. 3 курса Роуба занимается 
изелдовашемь дъйетвія брома на бертоллетовую соль. 

И. д. доцента Гемилдань руководилъ практическими занятіями 
студентовъ 2 и З курсовъ по аналитической хим! и по 4 часа въ не- 
дћлю. Студ. 2, З и 4 куреовъ занимались анализомъ нЪкоторыхъ 
техническихъ продуктовъ и прецаратовъ. Студ. 8 курса Теплице за- 
пималея спещальной работой по органической химіи. 


Проф. Вржесніовскій руководилъ практическими занятіями сту- · 
дентовъ въ зоологической лабораторіи по 2 часа въ недфлю. Сту- 
денть Дљслицкій изелЬдовалъ инфузорій въ настойкахъ изъ евна 
и свои паблюденія изложилъ въ кандидатской диссертащи; студ. 3 
курса Дъыаковскій изслдовалъ строеніе нервныхъ центровъ у брю- 
хопогихъ мягкотБлыхъ, обращая при этомъ особенное вниманіе на 
окрашиваніе гистологическихъ элементовъ различными красящими 
веществами; студ. 2 курса Хелховскй занимался анатоміей иластин- 
чатожаберныхъ мягкотёлыхъ Апойопќа и Оус1аѕ; студенты 1-го кур. 


и 


Косминскій, Павловскій и Ковальчевскій упражнялись по анатом 
наливочныхъ животныхъ, Лянде по анатом’ лягушки, а Мировиче 
приводилъ въ порядокъ колаекцію насђкомыхъ и составилъ коллекцію 
ихъ для студентовъ. 

По юридическому факультету. 

МБры къ усиленію учебной дБятельности студентовъ состояли 
главнымъ образомъ, какь и на историко-филологическомъ факуль- 
тет%, въ письменпыхъ упражненіяхъ студентовъ. По установленнымъ 
правиламъ, каждый изъ студентовъ обязательно избираетъ изъ сво- 
его курса одинъ изъ факульгетскихъ предметовъ и въ течеше года 
предетавляеть по этому предмету письменную работу, на тему, 
одобренную преподавателемъ. За лучшія работы также назначались 
съ разръшенія Совфта денежныя премш. 

По Медицинскому факультету. 

Ве внЪлекціонныя занятія студентовъ сосредоточиваются, какъ 
и на естественномъ отдћленіи, въ практическихъ упражненіяхъ и из- 
слдованіяхъ въ кабинетахъ, лабораторіяхъ и клиникахъ и состояли 
въ слёдующемъ рядЪ занят: ` 

Въ кабинетв описательной анатомш, подъ руководствомъ про- 
фессора Чаусова, матеріаломъ для анатомическихъ занят служили 
188 труповъ, изъ которыхъ 68 были трупы взрослыхъ и 71 дфтскихъ. 

Этотъ матеріалъ расходовался. 

а) На обязательныя практическія занятія студентовъ 2 курса, 
по 10 часовъ въ недвлю, подъ руководетвомъ профессора и двухъ 
его помощниковъ. Для большей пользы занимающихся и дай пра- 
вильныхъ занятій вообще, студенты 2 курса длятся на группы по 5 
челов къ въ каждой. Каждая группа занималась на 6 препаратахъ 
малых и 2-хъ болљшихт. 

6) На необязательныя занятія студентовъ 1 курса (20 чело- 
вфкъ); студентовъ 3 и 4 вурсовъ, какъ описательной такъ и топо- 
графической анатоміей. 

в) На наблюленія и изелЬдованія по отдфльнымъ вопросамъ. 

Студентъ 2 курса Гайдамовичъ изсльдовалъ роеть межпозво- 
ночныхъ кружковъ и тёлъ позвонковъ въ различныхъ возрастахъ. 

Студентъ 3 курса Болковиче приготовлялъ позвоночные столбы 
перваго дЪтскаго возраста для разръшенія вопроса о развитіи Вроп- 
дуЈоІувіз. 

Въ патолого-анатомическомъ кабинет, подъ руководетвомъ 
проф. Бродовскало и прозектора Иржевоскало, произведено было 376 
вскрыт! труповъ. Кром студентовь запимались въ кабипетв на- 
учными изслвдованіями мног!е врачи. 
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Въ гистологической лабораторш, подъ руководетвомъ профес- 
сора Гойера, занималось гистологическими упражненями 45 студен- 
товъ; самостоятельными научными изелБдованіями 1 врачь и 2 кан- 
дидата естественныхъ наукЪ. 


Въ лабораторіи медицинской химіи, подъ руководетвомъ проф. 
Шалфеева, студенты 1-го курса въ первомъ полугоди, въ числ 225 
и во второмъ, въ числ 210 занимались производетвомъ опытовъ по 
неорганической химіи. Студенты 2 курса, въ числЪ 99, въ первомъ 
полугодіи и 116 во второмъ, занимались качественнымъ и отчасти 
количественнымъ минеральнымъ анализомъ. Студенты 3 курса въ 
числ 27 занимались количественнымъ анализомъ, примфнительно къ 
клиническимъ цлямъ. Отудентъ 5 курса Прушинскій занимался 
опытнымъ рЬшеніемъ задачи, предложенной факультетомъ по меди- 
цинской химіи, для соисканія награды медалью. 


Въ терапевтической факультетской клиник, подъ руковод- 
ствомъ профессора Лямбля, клиническимъ матер!аломъ студенты 
пользовались въ такой мЪр%, что на каждаго изъ нихъ пришлось, 
средпимъ числомъ, по 5—6 случаевъ наблюденій, которыя ими были, 
въ качествъ кураторовъ, представлены въ видЪ письменныхъ исторій 
болфзней, хранящихся въ архив клиники. Въ лабораторіи они, кро- 
мЪ того, упражнялиеь въ химико-микроскопическихъ изелЬдованіяхъ 
и, въ елуча$ смерти больнаго, пользовались по возможности данпымъ 
патолого-анатомическимъ матеріаломъ для провфрки діагноза и лћче- 
нія, равно какъ и для изучешя органическихъ повреждепій на труп 
и на препаратахъ. Наконецъ, имъ была доставлена полная возмеж- 
ность ознакомиться съ способами клиническаго примЪненія электри- 
чества. 


Занят!я въ госпитальной терапевтической клиникЪ, подъ руко- 
водетвомъ профессора Попова, происходили со студентами 5 куреа. 
Для курированія каждому студенту назначено было среднимъ чи- 
сломъ по 3 больныхъ. КромЪ чтенія лекцій и непоередственнаго ру- 
ководетва студентовъ при ихъ занятіяхъ у постелей больныхъ, про- 
фессоръ, вмћетъ съ своими 4-мя ассиетентами, занимался также со 
студентами въ кабинетБ и лабораторіи клиники, руководя ихъ при 
производств разнаго рода анализовъ, микроскопическихъ и физико- 
химических изелБдованій выдђленій и отд$ленй больныхъ, при чемъ 
анализъ производился не только качественно, но, гдЪ нужно, и коли- 
чеетвенно. Прюбрзтеше полиграфа Маррея и другихъ пишущихъ 
приборовъ дало возможность не только ознакомить студентовъ въ до- 
статочной степени еъ производимыми посредетвомъ этихъ приборовъ 
методами изелБдованія, но и пріобр%сти не мало ціпныхъ клиниче- 


г 


скихъ наблюденій. Наблюденія, ироизводимыя студентами у посте- 
ли больныхъ, относительно хода и теченія разнаго рода заболћваній, 
точно такъ какъ и относительно дћъйствія употребляемыхь при этомъ 
лЪкарственныхъ веществь, вмстЪ съ данными, нолучаемыми ими при 
различныхъ анализахъ, излагались студентами вь подаваемыхъ ими 
исторіяхъ болЬзней, куда вписывались въ случаяхъ емертельнаго 
цехода и данныя посмертнаго векрытя. Кром етудентовъ въ кли- 
ник запимались также и экзаменовались на больныхъ врачи, ищу- 
щіе степени доктора медицины. 


Въ хирургической факультетекой клиник$, подъ руководетвомъ 
профессора Косинскало, занятія студентовъ состояли въ правильномъ 
поочередномъ пріем% больныхъ, изсл$доваши ихъ, опредБленіи бол%- 
зни подъ наблюденіемъ п руководствомъ профессора, въ наблюдецніи 
всего лЬченія, производствъ перевязокъ и участіш при операщяхъ. 
Каждый студентъ имълъ въ продолжени года по 3—4 больныхъ 
и представлялъ о каждомъ больномъ письменныя исторіи всего тече- 
нія болЪзни. Кром того, двлались наблюденіл надъ поввйшими пе- 
ревязочными средствами, каковы: мохъ, юта, іодоформъ, сулема. На- 
блюдалось дВйств!е массажа, въ которомъ студенты упражнялись 
подъ наблюдешемъ профессора, или клиническихъ ординаторовъ. 


Въ хирургической госпитальной клиник, подъ руководствомъ 
профессора Ефремовскало, студенты практиковались въ изелдованіи 
больныхъ, въ наложеши повязокъ,въ производетв$ небольшихъ опера- 
цій подъ руководствомъ профессора. Каждый изъ студентовъ имълъ 
не мен$е двухъ больныхъ, о которыхъ представлены подробныя ието- 
ри болфзней. Въ клиник производилиеь наблюденія надъ дЬй- 
ствіємъ массажа, іодоформа и нфкоторыхъ новыхъ перевязочныхъ 
средетвъ (древесная коршя Брунса, сублиматная вата), при лфченш 
ранъ испробованы нЪкоторые новые способы операцій (резекція ко- 
лзна съ прим$ненемъ ни келированныхъ гвоздей). 


Въ клиник% акушерства и женскихъ болћзней, заввдываемой 
профессоромъ Ястребовым, занятія велись слЬдующимъ образомъ: 
Студентамъ 5 курса чаталась клиника акушерства и женскихъ болв- 
зней по 4 часа въ недфлю, съ демонстращями и разборомъ соотв®т- 
ственныхъ больныхъ, оперативное акушеретво съ демонетраціями 
и упражненіями на фантом, по 1-му часу въ недфлю. Студентамъ 
4 курса читалось систематическое акушерство, по 2 часа въ недёлю. 
Студенты 5 курса раздвлены были на групиы, по 4 человћка въ каж- 
дой, для дежурства въ клиникъ по суточно и для наблюденія за рода- 
ми. Посл ознакомленя съ веденіемъ Бла въ клиник, студенты 
допускались къ пріему дътей при родахъ ц уходу за послБродовыми. 
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Наконецъ на амбуляторныхь пріемахъ, устроенныхъ съ Сентября 
отчетнаго года, студенты упражнялиеь также въ методахъ изелфдо- 
ванія и діагностикБ. Амбулаторные пріемы велись, подъ руковод- 
ствомъ профессора, женщиной-врачемь, что по мнънію профессора 
значительно способствовало быстрому развитію амбулаторіи. 

Въ гиніатрической клиник, подъ руководетвомъ доцента Ней- 
зебауэра, студенты 4 курса раздлены были на груипы ио 2 и по 3 
человћка для распредвлешя между ними больныхъ. Послв окончанія 
клиническаго наблюденін студенты представляли письменные отче- 
ты о наблюдаемыхъ случаяхъ. 

Занятія въ глазной клиник, подъ руководствомъ профессора 
ВБольфринга, состояли: въ свободное отъ клиническихъ лекцій время 
въ демопстрированіи патолого-анатомическихъ препаратовъ изъ тка- 
ней глаза, а по вечерамъ въ офталмоскопическихъ упражненіяхъ ету- 
дентовъ другъ на друг%, на фантом% и на кроликахъ, по преимуще- 
ству подъ руководетвомъ ординатора клиники Пящинскаго. 

Въ клиникё душевныхъ и нервныхъ болфзней, подъ руковод- 
ствомъ доцента Плёнсковскало, студенты медицинекаго факультета, 
а отчасти юридическаго, имЂли возможность практически знакомить- 
ся съ характеромъ и ходомъ болфзни умалишенныхъ, видёть пере- 
ходъ болфзни въвыздоровленіе, а въелучаяхъ смерти—присутетвовать 
при вскрытіи труповъ. 

Въ судебно-медицинскомъ кабинет, подъ руководетвомъ про- 
фессора Котелевскало, велись практическія занятія по изелЬдованіямъ 
вещеетвенныхъ доказательствъ преступленій: крови, волоеъ, и проч. 
а также практическія занят по токсикологіи и, между прочимъ, про. 
изводились изеслБдованія надъ дБйствіемъ озона на животный ор- 
ганизмъ. 

Въ клиник% венерическихъ и накожныхъ бол зней, подъ руковод- 
ствомъ профессора Траутфеттера, студенты 5 курса знакомились 
теоретически и практически съ современнымъ состонніемъ ученя 
о накожныхъ и венерическихъ болъзняхъ. Затъмъ, въ частности, оео- 
бенно упражнялись въ изелБдовапіи больныхъ эндоскопомъ. Кромћ 
того, каждый изъ студентовъ подалъ по одной исторіи болћзни. отно- 
сящейся къ изелёдованнымъ ими больнымъ. Въ теченіи года въ кли- 
пикв произведены были опыты надъ дъйствіемъ подкожныхъ вепры- 
скивапій каломеля, а также испробованы новые методы антисептичес- 
каго лБченія при вагноеніяхъ. е 

Въ фармацевтической лаборатори, подъ руководетвомъ проф. 
Ментина, занимались практическими работами фармацевты 2 курса. 
Кром обязательныхь практическихь занят, по 4 часа въ недзлю, 
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фармацевты, около 30 человкъ, занимались во ве свободные отъ 
лекцій учебные часы. По этому, кромЪ общаго курса аналитической 
химіи, оня занимались въ первомъ полугодіи по 24 часа въ недфлю ми- 
кроскошей, а во второмъ полугодш, также по 24 часа въ недвлю, ка- 
чеетвеннымъ и количественнымъ анализомъ выдфленій и опредбле- 
піемъ достопнетвь лЬкаретвенныхъ веществъ, требуемыхъ россійской 
фармакопеей. 


На каждаго изъ занимающихся возложена была обязанность 
представить въ течеше года: 1) удовлетворительное рЪшеніе пяти 
качественныхъ анализовъ смфсей неорганичеекихь тлъ; 2) пригото- 
вить два образцовые препарата: одинъ чисто химико-фармацевти- 
ческаго характера, другой-же фармакогностическаго, т. е. выдБленіе 
дЬйствующаго начала или другой какой либо составной части одного 
изъ, употребительныхъ сырыхъ лЪкаретвенныхъ веществъ. Къ чи- 
слу практическихъ работъ по лабораторіи слћдуетъ отнести также 
и то, что почти већ реактивы, употребленные при производившихея 
анализахъ, были приготовляемы въ самой лабораторіи занимавшими- 
сл фармацевтами. 

Въ гигіенической лаборатор!и, за отсутетвіемъ преподавателя, 
занятія пачались только во 2-мъ полугоди. Кром пояснительныхъ 
демонетрацій во время лекцій, студенты 4-го курса отчасти практи- 
чески упражнялись въ методахъ гигіеническихъ изелБдованій, подъ 
руководствомъ проф. Капустина. 

Для болђе правильной организаци практическихъ занятій ету- 
дептовъ въ отчетномъ году клиники, кабинеты и лабораторіи по- 
полнялись усоверщенствованными инструментами, снарядами и при- 
борами. На веб такого рода предметы и на пополнеше библіотеки 
въ отчетномъ году израсходовано, въ дополненіе къ штатнымъ сум- 
мамъ, около 27,000 рублей изъ спеціальныхъ средствъ университета. 


Главными способами контроля надъ занятіями етудентовъ 
служили, по прежнему, переходныя и окончательныя испытанія, на- 
блюденіе преподавателей за иеполненіемъ студентами письменныхъ 
работь, руководительетво и наблюденіе за практическими занятіями 
студентовъ въ учебно-вепомогательныхъ учрежденіяхъ и, наконец», 
постоянное наблюденіе инспекщи за аккуратнымъ посфщешемъ сту- 
дептами лекцій. 

Наиболфе рельефные результаты какъ лекціонныхъ, такъ и вн$- 
лекціоппыхъ занятій студентовъ выразились въ елфдующихь дан- 
НЫХЪ, 

1) въ результатахъ переходныхъ и окончательныхь иснытаній, 
производившихся въ маф и юн м$феяцахъ 1886 года; 


= 3 


2) въ предетавлеши студентами иисьменныхъ работъ и при- 
готовленіи препаратовъ, за лучшіе `изъ которыхъ СовБтомь Универ- 
ситета выданы были денежныя преміи и 

8) въ представлены студентами, на заданныя факультетами 
темы, сочиненій, за лучиие изъ которыхъ Совётъ Университета па- 
градилъ авторовъ медалями и почетпыми отзывами. 


Результатъ испытаній, законченныхъ въ маЪ и іюнЪ мЬсяцахъ 


1886 года. 
ВНИИ 
РЕ ея ја орд Ра 
РЕЕАНЕЕНЕЕННЕЕ 
3 БЕ коо с = яя 
ФАКУЛЬТЕТЫ ВЕРНЕЕВАЕНЕНРЯЯЕ 
ЕЕ неа ов еам 
за йен нома амон 
Фә а м ЕВ З 280 


1 7 | 58,82 

филологич. а» 18 , а 

| ЗҮР т | 5 2 71,48 

Ч 12 | — 1100,00 

/ Пп. 95 32 13 19 40,62 

| математи- ОЖ 90 8 12 40,00 

ческое 

отдвленіе ар - И : Та 

физико- Д 6 6 — 1100,00 

В ВЫ 39 15 24 38,46 

естествен- |2 я 14 6 8 42,85 

ТОЕ С 10 10 — |100'00 
отдълен1е 

| 4 я 8 З — 1100,00 

№. 164 16 88 46,84 

| Е 150 111 111 74,00 

юридическій а 81 74 т, 91,35 

Е 74 68 Т1 85,18 

Ты 198 92 101 47,66 

О. 112 90 22 80,35 

медицинекій | 3 и 83 69 14 83,13 

Пк, 72 65 Т 90,27 

р 7 47 30 | 61,04 


| | 


Фармацевтовъ 1-го курса выдержало испытане 48 изъ чиела 
97 = 44,334. 


ЕК0 поа 


Денежныя преміи за лучшія курсовыя сочиненія 
въ размЪр% отъ 10 до 40 руб. получили: 


На историко-филологическомъ факультет%. 


Студенты 1-го курса. 

1) Курцевскій Владиславъ, за сочинен!е по греческой грамма- 
тик ,,Асписъ Гераклёусъ“, 

2) Выслоужь Антонъ, за сочиненіе: „Объ отношеніи буквъ къ 
звукамъ вообще, а въ церковнославянскомъ и въ русекомъ языкахъ 
въ чаетности“. 

Студенты 2-го курса. 

3) Идзиковскій Тосифъ, за сочиненіе: „Пародосъ Софокловой 
трагедш Антигона“. 

4) Стржежевскій Александръ, за сочиненіе: „Переводъ и про- 
вЪрка конетрукціи каждаго глагола съ матеріаломъ, имђющимся въ 
словарь Паосова и перечисленіе ихъ по падежамъ въ алфавитномь 
норядкв“, (М0]. Гр. 117). 

5) Хржановскй Мгнатій, за сочинеше: „Переводъ объясненя 
отрывка изъ Нот. Н. ХШ, 1—14. 

6) Зеленин Анатолій, за сочиненіе: „Еираг@ Үіќа Сагой 
Мкопі“ (опытъ критическаго разбора памятника). 

Студенты 8-го курса. 

7) Дружининз Леонидъ, за сочинение: „Іезуиты въ Литвё сь 
1569—86 г.“ 

8) Дон» Николай, за сочиненіе: „Поэтическія описашя природы 
въ произведеніяхъ Адама Мицкевича. 

9) Фанкановскій Густавъ, за сочинеше: „Оеновная идея въ тра- 
едіи Софокла“ „Эдипъ Царь“. 

г Студенты 4 куреа. 

10) Костътцевиче Василій, за сочинеше: „Югославянекая миөо- 
логія". 

11) Ковалевскій Петръ, за сочиненіе: „Югоелавянская задруга“, 

12) Дисаръ Тимоөей, за сочиненіе: „Типъ польскаго гусара 
ХУП в. по запискамъ Маскевича“, 

13) Слочинскій Северпнъ,за сочинеше: ,„Эсхиловъ Агамемнонъ 
по отношенію къ тоорш Аристотеля“. 

14) Гантнерь Александръ, за сочинеше: „Марціалъ, историко 
біографическій очеркъ”. 

15) Литвиновскій Михаилъ, за сочинене: „Фонегическія и мор- 
фологическя особенности Сербекаго и Болгарекаго языка, несход- 


ныя съ Церковно-Славянскимъ“. 
. 


16) Извьковь Александръ, за сочиненіе: „Жизнь и литературная 
дБятельность Александра Сергъевича Грибоздова“ и 

17) Швачка Илья. 

Па юридическомъ факультет%. 

Студенть 1 курса. 

Мрозовскій Иванъ, за сочипеніе: „Аграрный вопросъ въ древ- 
пемъ Рим“, 

Студенты 2 куреа. 

Абрамовиче Казиміръ, за сочиненіе: „Дружина“. 

Полжовскій Владимірь, за сочиненіе: „Римскій бракъ, по римеко- 
му праву“. 

Рафальскій Станиелавъ, за сочинеше: „Экономическо-стати- 
стическій очеркъ современнаго состоянія Царства Польекаго“. 

Геодоровичь Апатолій, за сочиненіе: „Древпе-Русское договорное 
право по договорамъ Русеовъ съ Греками“. 

Ячевскій Михаиль, за сочинене: „Пековекая судная Грамота“. 

Раубаль Александръ, за сочиненіе: „Политическій бытъ Польши 
по хропикћ Башкона“. 

Студенты 4 куреа. 

Пясецкій Чеславъ, за сочиненіе: „Объ охранительныхъ отмЪт- 
ках“. 

Хлъбниковь Николай, за сочинеше: „Значеше давности владЪ ня 
и давности исковой по дБйствующему русскому закоподательетву“. 


Иновскй Левъ, за сочинеше: „Дьлеше истори польекаго права 
па періоды“, 


На физико-математическомъ факультет. 

Отуденттъ 2 куреа Хелховскй Отаниелавъ, за сочиненю: „Ма- 
теріалы къ флор® явпобрачпыхъ растеший Нраснышекаго уЪзда“. 

13 студентов естественнаго отдЪленія получили пособіе для 
научпой геологической экскуреш въ южныя губерніи здЪшияго края 
съ профессоромъ Трейдосевичемо. 

По медпципскому факультету. 

Тайдамовичу Ивапу, студенту 2 курса и Волковичу Исидору 
студенту 4 курса выдано денежное вознагражденіе за ипригото- 
влен!е анатомическихь препаратовъ къ лекціямъ и для кабинетовъ 
описательной анатоми и оперативной хирургии. 


" 


За работы на медальныятемы присуждены Совфтомъ 
ИмперАТОРСКАГО Варшавекаго Университета З и 14 Гюня 1886 г. 


1. Золотыя медали. 
1) Скудепту 3-го курса физико-математическаго факультета 
естеетвеннаго отдфленя, Пфаффиусу Станиелаву, за сочиненіе на те- 
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му: „Полное изелЪдованіе такъ называемаго базальта около города 
Ровно, Волынекій губерніи“. 

2) Студенту 4-го курса медицинскаго факультета, Веренько 
Францу, за сочиненіе на тему: „Мышцы сердца }(провзрка взгляда 
„Редтеш”а). 

3) Окончившему въ минувшемъ году полный куреъ наукъ по 
юридическому факультету съ правомъ на степень кандидата. Винаве- 
ру Максу, за сочиненіе на тему: „Происхождене и систематическое 
изелБдованіе содержанія сборника польскаго обычнаго права ХШ в.. 
написаннаго на нБмецкомъ языкЪ“. 


2. Серебряный медали. 


1) Студенту 5-го курса медицинекаго факультета. Грабов- 
сному Осишу, за сочиненіе на тему: „Допускается ли [проиехожденіе 
водянки безъ механическаго препятетвіл въ кровообращеніи и чёмъ 
оно въ такомъ елучаЪ обусловливаетея?“. 

2) Окочившёму въ минувшемъ году полный курсь наукъ по 
историко-филологическому факультету по славяно-русскому отдфле- 
ніо еъ званіемъ дЪйствительнаго студента, Преображенскому Але- 
кею, за сочинене на тему: „Частная жизнь въ Росош первой поло- 
вины ХУШ-го вБка по иноземпымь извБетіямъ“. 

3) Окончившему въ томь же году полный курсъ наукъ по 
историко -филологическому факультету по классическому отдьленно 
съ правомъ на степень кандидата. Ровиискому Михаилу, за бочице- 
не на тему: ,.Анней Луканъ и его поэма Фарсалія“. 

Окопчившему въ томъ же году полный куреъ наукъ по юри- 
дическому факультету съ правомъ на степень капдидата, Гольд- 
итейну Псахію, за сочиненіе на тему: О различіи {между ипотекою 
по римскому праву и нов5йшимъ законодательствамъ“, 

5) Студенту 4-го куреа юридическаго факультета, получив- 
шему разрзшен!е держать окончательный экзаменъ послё лВтнихъ 
вакащи сего года, Сопову Александру, за сочшеніе на туже тему. 


Почетный отзыв?. 


Переведенному нын% въ 4-ый куреъ юридичеекаго факультета 
студенту Тукалло Валерію-Ричарду, за сочинеше на ту же тему. 
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Декана Историно-филологическаго факультета ординарнаго про- 

фессора Никитсхаго о сочиненіи окончившаго нурсъ по историк.-фи- 

лолог. фак. съ званіемъ дЪйств. студ., АлексБя ПРЕОБРАЖЕНСКАГО, 

на тему: „Частная жизнь въ Россм первой половины ХУШ вЪка по 
иноземнымъ извЪстіямъ“. 


Указанное сочинеше не иредетавляеть строго - формальнаго под- 
раздфленя свосго содержашя. Т$мь не менфе въ немъ можно иод- 
различить три главныя части: введен, самый корпусъ сочиненія 
и заключеніе. Введеше имфетъ цБлью опредълить отношеніе частной 
жизни ХУШ ст. къ предшествующему времени, объяснить н$кото- 
рыя черты жизни русекаго народа изъ географическихт, и иеториче- 
скихъ условій, а также дать критическій обзоръ иноземныхъ источни- 
ковъ ко времени 1-й половины ХҮШ етолЪтія. Корпусъ сочиненін 
предетавляетъ самый еводъ ипоземныхъ извћетій о частной жизни рус- 
скаго народа въ разсматриваемую эпоху. Заключене же даетъ общій 
взелядъ на зпаченіе разематриваемой эпохи въ связи съ предыдущей 
и особенно посл6дующей. Изъ већхъ отдћловъ сочинення— самый ва- 
жпый, это само собой разумћетея, корпусъ сочиненія. ЗдЪеь въ ноел- 
довагельномъ порядкБ изложены данныя иноземныхъ источниковъ о 
постройкахъ русскихъ въ 1-ю половину ХҮШ ст., убранетвВ комнатъ 
одеждб, пищ и питьъ, семейныхъ и домашнихъ отношеніяхъ, обы- 
чномъ времяџрепровожденіи, плрадныхъ выходахъ и выћздахъ, а ра- 
вно и путешествіяхъ бояръ, пріемђ гостей, ассамблеяхъ, театр, ка- 
тань цо р. Нев. охотъ. Здфеь же раземотрЪны съ достаточвою но- 
дробностью семейные, церковные и государетвенные праздники, 

Сочинеше имћъетъ евони несомнънпыя достоинства. Въ числу ихъ 
нужно отнести хорошій языкъ. плавное изложен1е, полноту данныхъ и 
строгое документироване каждаго извћетія ссылками на сочиненіе, 
откуда извБетіе заиметвовано. Есть въ немъ боле или менће 
нелишенныя оетроумія еоображенія автора. Но. отдавая полную 
справедливость достоинствамъ. не умолчимъ и о недоетаткахъ. 
Къ числу недостатковъ относятся: не вцолнф правильное размћ- 


ОЕ 
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щеніе матерій по соотвътетвеннымъ рубрикамъ, не всегда критиче- 
ское отношеше къ находимымъ у иноземцевь данпымъ и временами 
даже невполн® вђрнов ихъ нонимаше. Въ числ недостагковъ сочине- 
пія нользя также неупоминуть о томь, что въ сочинеши, поевященномъ 
нравамъ и обычаямъ первой половины ХҮШ столЪтія, желатольно-бы 
видфть больше сопоставлешй какъ еъ обычаями московскаго періо - 
да, такъ и съ нравами современной ХҮШ вђъку Европы. Это сооб- 
щило-бы сочинению болђће солидный и глубокій характеръ. 

Сопоставляя достоинства сочиценія съ его недостатками, мы ие 
можемъ не прійдти къ убъжденію, что даже при приложени къ нему 
самой строгой мЪрки, трудъ съ эштрафомъ: „Горе глаголющимь лу- 
ковое доброе и доброе луковос"* сќе., завлуживаегь вполиБ награжде- 
пія серебриною медалью. ОсмБливасемея даже прибавить, что сира- 
ведливость-бы, вБроятно, не пострадала, если бы автору назначена 
была и золотая медаль. 


ОТтЗывВЪ 
и. д. доцента ВЪхова о сочиненм окончившаго нурсъ по историно-фя- 


лологич. фан. съ правомъ на степень кандидата, Михаила РОВИНСКА- 
ГО, на тему: ‚.Анней Луканъ и его поэма Фарсаля“. 


На тему, предложенную Иеторико-филологическимь факульте- 
томь для соиекашя медалей въ 188:/, учебномь году по римской ела- 
веспости, подъ заглавіемъ‘“: „М. Апней „Тукань и его поэма Фарса- 
мя“ представлено одно сочинеше съ девизомъ: ,„„Саліеё райепй Фил. 

Сообразно съ планомъ, предложеннымъ для руководетва желаю- 
щимъ участвовать въ соисканіи медалей, сочинен!е это состоить изъ 
трехъ главъ: 

Въ 1-й глав, посвященной своду и критической оцёнкЪ евъдћ- 
ній о жизни Лукана, авторъ, пользуясь главнымъ образомъ трудомъ 
Вебера: „Уібае М. Аппаеі Тласарі соПесбае“ и предисловіемъ его къ 
изданию Фарсаліи, разематриваетъ дв дошедшія до насъ древні 
біографік поата и вопросы относительно ихъ авторовъ и сравнитель- 
наго ихъ значенія для знакомства съ жизнью поэта, а также сводить 
прочія свидфтельства древнихъ писателей, относящіяся сюда, и на 
основаніи этихъ матер!аловь представляетъ обетоятельное жизнео- 
писаніе Лукана (стр. 1—44). 

2-я глава, имБющая предметомъ общій очеркъ литературной 
дЪятельности Лукана, содержитъ попытку установленія каталога не 
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дошедшихъ до паеъ и извБетныхь намъ лишь по свидътельствамт, дре- 
внихь писателей (особенно Стащя въ (Сепобћіасоп псапі и Вакки 
въ спо біографім) произведен поэта (етр. 45—72), при чемъ приво- 
дятея и подвергаются критической оцђпкЪ главнымъ образомъ взгля- 
ды, высказапные по этому поводу Упгеромъ (въ двухъ дисеертащихъ: 
а) дизозбо 4е Гломи Нейасіѕ, 1858 г. 0) ФпасвНо до Гласа сагті- 
пиш тейді, 1860, етр. 51—62, 66 и пр.). Далћо, авторъ остана- 
вливается па опредЪленіи, пасколько это иредетавляется возможным, 
хронологичсекаго порядка и объема утрачениыхт ироизведешй Лука- 
па (стр. 72 елфд.). Наконець, па осповаши древнихъ евидътельетвъ 
и фактовь, предетавллемыхъ дошедшей до паст поэмой, авторъ ны- 
тастея охарактеризовать въ общихъ чертахь поэтическій таланть 
Лукана и отм5тить особенпоети, внесенцыя въ пего временемъ и ере- 
дою (етр. 75—82). 

3-я глава посвящена поэм? „Фареалія“ въ чаетпости, Въ нача- 
л ея авторъ останавливается подробно па заглавш поэмы и ся ею- 
жеті, занимаяеь вопросомъ о стеиени ого удобетва для поэтической 
обработки (огр. 82—92), затъмт разематриваетъ подробпо содержа- 
ніс поэмы, отмёчая при этомъ мћета, характеризующы отношоніе 
автора къезоимъ геролмъ и его литературпыя проемы (стр. 98—154), 
а въ конц вкратцв переесчитываетъ достоинетва и педоетатки иоэ- 
мы (етр. 154—158). 

Относительно двухъ первыхъ главъ слёдуетъ сказать, что онЪ 
въ общемъ виолиь удовлетворяють требовашямъ, какія могутъ быть 
предъивлнемы къ подобнымъ разематриваемой работамъ, предетавляя 
прямые отвЪгы на данные вопроеы, свидћтельствуя о добросовбетномъ 
изүченіш исгочниковъ и ознакомлени съ литературными иоеобіями, 
а также о стремлешы автора критически относиться къ матеріалу, 
предетавлнемому тЬми и другими (ем. напр. отр. 18 —56). 

Къ сожалбнію, сказанное о первыхъ двухъ главахъ но можеть 
быть внолив иримфнено къ 3-й, содержащей разбор» Фареали: здћеь 
мы ветр5чаемъь нђкоторые педостатки, чуждые первымъ. Главная 
ошибка автора состоитъ въ томъ, что онъ, вместо того, чтобы систе- 
матически разематривать отдфльные вопросы относительно содержа- 
нія, плана и формы поэмы, а также относительно тБхъ влілній въ ли- 
тературћ и исторіи, слды которыхъ она поситъ, вдалел въ слишкомъ 
подробное изложеше содержа нія поэмы, касаясь выше упомянутыхъ 
вопросовъ въ формв замъчаній, сопровожлающихъ изложеніе содержа- 
пія и потому имбющихъ до извћсгпой степени отрывочный и случай- 
ный характеръ. Этотъ недостатокь лишь отчасти восцолняетен 
въ начал и конц главы, гд опъ, какъ было сказано выше, еъ боль- 


ой 


шей систематичностью разематриваетъ сюжоть поэмы и ея литера- 
турныя особениоети (стр. 82—92 и 154—158). 

Вообще должно замБтить, что 8-я глава носить слды пБкоторой 
носибшноети автора, который. вВроятно, быль стБененъ временемь 
при окончаши своей работы. ВелЬдетые этого нЬкоторые вопросы 
рЪшены имъ нђеколько поверхностно и голословно. Такъ наприямђрт, 
въ вопросб объ отпошеніи Лукана кь Ливію азторъ ограпичивастея 
лишь еоиоставленіемь миБній Байера и Жирара и указанівмъ своего 
отношешя къ взглядамъ эгихь ученыхъ безъ особенной мотиви ровки 
(стр. 156); равнымъ образомъ онъ не идеть дальше простаго призна- 
пін вліянія еочипецій Сенеки на Фарсалю, (стр. 156). между тЬмь 
какъ вопросъ о степени этого вліннія и зависимости Лукана отъ сто- 
ической философіи вообще заслуживаль-бы обетоятельной разработки. 

На ечетъ той-же поспф$шности должны быть отнесены, вћроятно, 
и 15, правда, крайне ръдкіе случаи неправильнаго толкованія текста 
разбираемаго памятника, которые мы ветрћчаемъ въ 3-й главв (какъ 
папримбръ, на етр. 104, гдћ авторъ, невБрно понимая емыелъ стр. 
24—82 1-й книги Фарсаши, приписываетъ Лукану упрекъ римекимъ 
жепщипамъ въ равподушіи къ судьбЬ отечества). 

Относительно слога разематриваемаго сочинешя должно замђћ- 
тить, что въ большинств® случаевъ онъ являетея правильнымъ и ли- 
тературнымъ. Незначительныя сетилистическія погрЫшноети, а ра- 
вно и выраженія, сами по себ® правильныя, но неумЪетныя въ серье- 
зномь научномъ труд%, въ родё: „ученые ломаютъ себБ голову“ (стр. 
70) ветрвчаютея лишь въ р5дкихъ случанхъ. 

На основаніи всего изложеннаго, принимая во вниманіе, что пер- 
выя дв тлавы разсмотрБинаго сочиненія предетавляютен весьма 
удовлетворительными и достаточно свилЬтельствуютъ о серьезномь 
отпошеніи автора къ своей задач, что 3-я глава на ряду съ указан- 
ными педостатками, которые вь значительной степени объясняются 
срочноетью работы, не лишена и достоинствъ, содержа въ большии- 
сӯвЬ случаевъ вфрныя, хотя не всегда достаточно могивированныя 
и удачно сгруциированныя мысли, и что, наконецъ, слогь сочиненя 
въ общемъ предетавлястея иравильнымь и литературнымъ, я считаю 
возможнымъ признать автора заслуживающимъ награждешя сере- 
брянною медалью. 


ны ЗО 


отзыв 


проф. Лагоріо о сочинении студента ПФАФФІУСА. на тему: „Полное 
изсльдован!е такъ назы ваемаго „базальта“ около города Равно Во- 
лынской губернии. 


Предетавленпая работа носить девизъ: „Аз 1опза-уИа Бгоу1з“. 
Она заключаетъ 30 страпицъ листоваго формата и къ ней приложе- 
ны 7 таблиць риеунковъ, 1 таблица изображеній микроекопичеекихь 
и карта распространенія „базальта“. Какъ требуетъ тема, авторъ 
производилъ изелфдованія свои не на отдфльныхъ образцахъ породы, 
а на мБетЪ залеганя ея. Въ елъдетвіе этого онъ быль въ состоянии! 
опредфлить и провђрить уже существующія указашя относительно 
залеганія и соотношешя ея съ породами осадочными, которыя ее по- 
крываютъ и прорываются ею. Во всей обширной равнип% отъ пред- 
горій Карпатовъ до Урала это единственный выходъ ко дню несом- 
пЬпно изверженной породы и болће юной, чЬмъ породы южно-руе- 
скаго, такъ называемаго, гранитнаго плато. Кром того Каршинекій, 
изелЬдовавшій въ Т0-десятыхь годахъ ее, указываеть па присут- 
стве въ ней металлическаго желћза, вещества, найденнаго въ из- 
верженныхъ горныхъ породахъ еще только въ двухъ мћстахъ земнаго 
шара. Автору предстояло поэтому изелЬдованіс петолько въ геоло- 
гическомъ отношенш, но и въ отношешяхъ микроскопическомъ и хи- 
мичеекомъ. Цосмотримъ, какимъ образомъ и на сколько удачно ав- 
торъ разрЬшилъ эту задачу. 

Пос: краткаго литературнаго ветупленія, иечерпывающаго 
однако екудныя овъдъшя о Волынской породф, въ когоромъ точно 
и добросовестно цитируются већ сюда отпосящіяся работы, авторъ 
приступаетъ къ ви иней характеристик породы и ен распроетра- 
неню. Већ вићшнія признаки приводятся съ достаточною яеноетью 
и полнотою и иллюстрированы хорошими рисунками. Распростра- 
нсше породы указано на картв, при чемъ оказывается, что расиро- 
странеше ея, указанное на карт Волынской губерніи Осеовекаго, не- 
вполнЪ вЪрно, иное, такъ какъ порода залегаеть несомннпо лалфе 
на сБверъ по р. Горыни, а на востокЪ не доходить до деревни Мощи 
на р. Крапивницв, какъ предполагалъ Оссовекй. Физическія свой- 
ства, приводимыя обыкновенно, описаны авторомъ, а также и раз- 
личныя виды столбчатости. Къ сожалЬшю, автору не обратилъ вни- 
мапія на опредћленія, которыя въ новЪйшее время стали примБнять 
сн къ изелћдованію породъ и объщающія дать весьма важные теоре- 


2. 8 


тичвекіе результаты вь будущноети—а именно: теплоемкость, элла- 
стичноеть и теплопроводимость. Но въ вину ставить этого обето- 
ительства авгору нельзя, ибо для доетиженія этой цьли ему необхо- 
димо было бы ознакомиться еъ цблымъ рядомъ крайне сложныхъ 
методовъ и такое изелБдоваше могло бы послужить предметомъ нБ- 
сколькихъ вамостоятельпыхъ работъ. Твмъ не менъе крайне ипте- 
ресно было бы такое изучеше въ особенности породы, содержащей 
металлическое желЪзо и тБмъ приближающейся къ метеорнымъ кам- 
нямъ, Въ сл6дующемь отлБяБ авторь разематриваеть отношеніе 
изверженной породы къ осадочнымъ пластамъ и приходитъ къ заклю- 
ченію, что она принадлежить къ породамъ мезозойскаго времени 
и по возрасту немного старше иплаетовь верхияго мђла налогающихъ 
пепосредетвенио на нее и иетронутыхь извержешемъ. Это опять 
одинъ изъ немногихъ иримБровъ горныхъ породъ, изверженныхъ въ 
этоть періодъ нетолько въ Росеш, но и во вебхъ доселБ геологически 
изученныхъ странахъ. Въ предблахъ Росеіи такія по возрасту ©0- 
отвБтетвующія изверженныя породы ветрфчаютея еще только въ 
Крыму и на Кавказ. Въ отдћлЬ 1У авторъ описываетъ микроско- 
пическое стросше породы и изъ всего вилно, что онъ вполн® вла- 
деть новзишими методами точпаго опредБленія минераловъ подъ 
микроскопомъ. Присутствіе металлическаго желвза доказывается 
въ тонкихъ плаетинкахь осажденіемъ тонкой плевы краспой мди па 
включенныхт, микроскоцическихъ крулинкахъ скелфза поелБ обра- 
ботки ихъ растворомъ мБдпаго купороса. Отдёлъ У п самый обшир- 
пый занимается химическимъ изелЪдованіемъ „базальта“. Кром 
полнаго общаго анализа состава породы. ироизведенъ также анализъ 
вебхъ составныхъ частей: полеваго шпата, авгита, стекловиднаго 
базиса, отдБлепиыхъ другь оть друга нов5йшими способами поеред- 
сгвомъ жидкости НоТ,-- ТК и электромагнитомъ, что въ виду мелко- 
зернистаго состава породы представляло не мало трудности. По- 
левой шиатъ принадлежит къ ряду лабрадорита, стекло какъ и елћ- 
довало ожидать богаче Ма,О чЪмъ вех порода по отношешю къ 
содержаню К.О. Авгитъ отдзлялея по способу Лемберга, по- 
средствомъ раствора Бдкаго натра, превращающаго веб остальные 
мипералы и стекло въ зеолиты, растворимые въ соляной кислот. 
Удьльный взеь породы и сосгавныхъ частей опрелблень точно пи- 
кнометромъ при температур 215,5С. Наконець авторъ изелфдовалт 
химически и микроскопически продукты разложенія породы и нахо- 
дящійся въ контактв съ поролою мёлъ. Для опредьлешя количества 
металлическаго желђза и дли ипровърки микроеконическаго ана- 
лиза, порода изм%льченная въ агатовой ступкі, во избфжане 
подмћеи желђза, подвергалась обработки по способу Андрюса (Ап- 
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Чгемв) и Пилица (РИЦ»), примБняемыхъ къ анализу метеоритовъ. 
Количество желёза ничтожное, только 0,04%, что согласуется съ ре- 
зультатомъ микроскопическаго изслфдовашя. Ве методы изложены 
авторомъ подробно и обстоятельно, что несомн®нно увеличиваегъ 
достоинетво работы. Въ заключеніи авторъ приходить къ убЪжде- 
нію, что изелЬдованная порода, какъ болфе древняя, не относится къ 
базальтам и что слфдуетъ ее причислить къ мелофирам5 (діабозо- 
вымъ порфиритамъ мловаго періода или мезобазальтамъ) и что 
возрастъ ея мезозойскій. Разсужденіе написано хорошимъ слогомъ 
и языкъ чистый. 

На основавіи всего вышеизложеннаго, я предлагаю наградить 
автора работы съ девизомъ „Аг Іопра —уіба Бгеу1в“ на тему по ми- 
нералогіи золотою медалью и такъ какъ она предетавляетъ вполнЪ 
самостоятельное изелћдованіе и содержить много новаго общеинте- 
реснаго,—на выход этого „базальта“ и его возраст Карпинскимъ 
основана цфлая теорія расколовъ въ южной Росеш, которая должна 
до нЬкоторой степени видоизмниться теперь, то напечатать эту ра- 
боту, по незначительномъ измфненит въ редакціи, на счетъ уни- 
верситета. 


ОТтЗывЪ 


проф. Дыдынскаго о сочиненяхъ окончившаго нурсъ по юридичесно- 

му факультету, Псахія Гольдштейна, и студентовъ: Александра Сопо- 

ва и Валерія Тувалла, на тему: „о различи между ипотекою по рим- 
сному праву и новфйшимъ законодательствамъ“. 


На предложенную факультетомъ тему, подъ заглавіемъ: „о раз- 
личш между ипотекою по римскому праву и по новфйшимъ законода- 
тельствамъ“ представлено было три сочиненія: 


ВЕ. 


Первое изъ нихъ подъ девизомъ: „Ваз рорші заргеша 1ех 
езьо“, Оно состоитъ изъ введевія, трехъ главъ и заключенія. Въ 
ведеши авторъ останавливается главнымъ образомъ на историче- 
скомъ развитіи ипотечнаго законодательства, обязательномъ въ Цар- 
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ствБ Польскомъ. Первая глава посвящена систем ипотечнаго права, 
гдф авторъ разсматриваетъ подробно и обстоятельно виды, предметъ 
и способы установлен я залога и зат?мъ переходить кь опредленію 
правъ лицъ, участвующихъ въ закладномъ прав. Въ концб же этой 
главы указывается на различные способы прекращенія пиотечнаго 
права и обращено главное внимаше на переходъ права залога (виссез- 
810 пурофесагіа) и на полное прекращеніс закладныхъ отпошеній. Во 
второй части сочиневія содержится изложеніе системы ипотечнаго 
права по новЪйшимъ законодательсгвамъ въ еравненіи въ систе- 
мою римекаго залога. Въ подраздёленіяхь этой главы авторъ прежде 
всего задался теоретическимъ изслЪдованіемъ коренныхъ началъ но- 
взишей ипотеки, предетавляя при семъ историческій очеркъ древно- 
польекаго ипотечпаго права, французскаго, прусекаго и новзйшаго 
польскаго ипотечнаго устава 1818 года, дћйствующаго вь Царетвћ 
Польскомъ донын%. Въ посл®дней глав авторъ даетъ обзоръ поль- 
ской ипотечной системы сравнительно съ римекою, прусекою и фран- 
цузекою, представляеть значеше ипотешшыхъ книгъ, опредфленй 
ипотечнаго начальства и ацпеллнціонныхъ жалобъ, останавливается 
на важныхъ правахъ на недвижимости и ихъ правооснованіяхъ, на 
охранительныхъ отмъткахъ и приступаетъ наконець къ раземотр% - 
нію отдЪла о прекращеніи ипотеки. 

Таково содержаніе разематриваемаго сочиненія. Изъ предета- 
вленнаго обзора его видно, что авторъ положилъ въ основаніе своего 
изелЬдованія прежде всего изученіе римекаго закладнаго права, за- 
тЬмъ новфйшихь ипотечныхь системъ а преимущественно польекаго 
ипотечнаго устава 1818 года, который по мпёнію автора составля- 
етъ усовершенствованіе и приведеше въ одно гармоническое цёлое 
тьхъ началь, которыя знаменуютъ древне-польскую ипотечную си- 
стему, прусскую отъ 1783 года и французскую. Литературными по- 
соблями автору служили слБдующія, имъ поименованныя, сочиненія 
Дернбурга, Бакофена, Дуткевича, Юзефовича и руководетва Пухты, 
Мацфевекаго, ЗБлёнацкаго и Келлера. Добытыми этимъ путемъ 
твердыми результатами авторъ воспользовалея для объясненія изелћ- 
дуемыхъ коренныхъ началъ римскаго закладнаго права и новъйшихъ 
ипотечныхъ системъ. Съ помощью ихъ онъ усифль разобратьея въ 
сложномъ положительномъ матеріалъ, характеризовать сущность и 
преимущество новой системы, доказать неудовлетворительноеть дре- 
вняго римскаго ипотечнаго права и намфтить тћ черты, которыми въ 
различныхъ юридическихь отношеніяхъ отличаются начала новћйшей 
ипотечной системы отъ римскаго залоговаго права. Нельзя сказать, 
чтобы веБ перечисленныя части этого сочинены были одинаковаго 
достоинства. Историческая часть, занимающая боле половины его; 
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носитъ характеръ отрывочности и непослЬдовательности въ изложе- 
ніи предмета, въ части же, посвященной современной ипотечной си- 
стем, не замфчается этихъ недостатковъ, за то въ ней преобладаетъ 
комментаторскій способъ обрисовки новЗйшихъ ицотечныхъ институ- 
товъ. Главный недостатокъ диссертаци заключается въ томъ, что 
авторъ слишкомъ подробно разематривалъ отдёльныя положенія рим- 
скаго закладнаго права, не обративъ полнаго вниманія на главное 
требованіе предложенной факультетомъ темы. Слфдовало коснуться 
ипотечнаго права на столько, на сколько это относилось къ выяене- 
нію вопроса о различіи между ипотекой по римскому праву и поло- 
женіемъ ея въ новЪйшихъ законодательетвахъ. Но съ другой еторо- 
ны надо замфтить, что задача была вообще довольно трудная для 
автора, потому что тема предполагала основательное знаніе римека- 
го залоговаго права и новБйшихъ законодательствъ: авторъ не могъ 
найти готовыхъ данныхъ въ литератур, но долженъ былъ тщатель- 
но разработать сложный юридическій матеріалъ и опредБлить само- 
стоятельно отличительные черты римской ипотеки и новБйшей сиете- 
мы. Указавъ на недостатки труда, ироисшедшіе въ значительной 
степени отъ слишкомь широкой рамки предшествовавшихъ частей 
его, я не могу не заявить факультету, что авторъ весьма старатель- 
но отнесся къ изученію твхъ матеріаловъ, которыми онъ располагалъ, 
удачно изъяениль положешя ицотечныхъ системъ, обетоятельно 
комментировалъ источники, ясно и отчетливо изложилъ предметъ сво- 
его изелБдованія,—а потому и признаю сочинеше съ означеннымъ 


эциграфомъ: ,„‚вајаз рори! заргетаа |ех өзбо“ вполи$ заслуживающимь 
серебряной медали. 


ЕЕ: 


Второе сочинеше подано подъ девизомъ: ,„ҮісіЇепбаііѕз ага“, 
Оно состоитъ изъ введен и 4-хъ главъ, по раеположеніе его частей: 
представляется нБеколько въ иномъ порядкЪ, чёмъ въ предъидущемъ 
трудь. Въ введеніи авторъ разематриваетъ значеше предложенной 
темы, указывая въ общихъ чертахъ на вліяніе римекаго гражданека- 
го права на законодательетвахъ новыхъ пародовъ. Въ первой части 
авторъ излагаетъ общія различія, обращая главное вниман!е па нача- 
ло глаеноети, которое новъйшія законодательства примъняютъ въ 
различной степени, на начало спеціально сти, сущность котораго ео- 
стоитъ въ томъ, что всякое ипотечное обезпечеше обременяетт, извћст- 
ную точно опредфленную недвижимость и, наконецъ, начало легальной 
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ипотеки, которое не мало содЪйствуетъ обезпеченію и развитію не. 
движимаго кредита. Вторая часть труда раснадается на три главы, 
изъ которыхъ цервая заключастъ въ себ опредвлене характера ипо- 
теки, причемъ авторъ остановилен—въ противоположность римекой— 
на своеобразномъ характер ипотеки, сложившемся но особымъ при- 
чинамъ на почв Германш, а вь двухъ остальныхъ главахъ разема- 
‘гриваетея предметъ и способъ усгановлешя ипотеки, Цокопчивщи 
съ анализомъ различій по отношенію къ епособамъ возникновешя 
ипотеки авторъ переходитъ въ третьей части къ раземотр6н1ю разли- 
чій въ дЪйетвіяхъ ипотеки. Для этой цБли авторъ останавливаетея на 
цравахъ должника и кредиторовъ, характеризуетъ средства защиты 
ипотечнаго права, изолБдуегь значеніе ицотечнаго старшинетва, 
и способы перехода ипотеки (зассеззіо һіробесагіа). Изъ већхъ главъ 
этой части вполнв ясно обрисовываетея существующее различіе ме- 
жду ипотекой по римскому праву и по новёйшимъ законодатель- 
етвамъ, и единственный недостатокь этой части труда —елишкомъ 
большая распространенность и отрывочноеть ея, обиліе подробно- 
стей, сообщаемыхъ авторомъ. Недостатокъ этоть сь одной стороны 
можно объяснить тБмъ обстоятельствомъ, что автору приходилось 
здЬсь обобщать и группировать почти новый матеріалъ, а съ другой 
стороны и тёмъ, что онъ видимо желаль возможно подробнће подкрв- 
пить основную мысль своего труда, т. е. значительное разлище рим- 
ской ипотеки отъ новБйшей. Выяснивши отличія, характеризующія 
римскую ипотеку при ен возникновенш и дБйетвіяхъ, авторъ въ за- 
ключене своего труда осгановливается на различ въ прекращенм 
ипотеки, но эта глава значительно устуцаегь предшествующимъ, 
отличаясь краткостью и въ нБкоторыхъ случанхъ даже поверхностью 
изложенія, 

Таково въ общихъ чертахъ содержаніе работы. Въ самомъ рае- 
предъленіи указанныхъ частей видно уже сгремлеше автора къ си- 
стемь и стройности изложенія. Почти все свое вниманіе авторъ 
сосредоточиль на критической оцбнкБ различій, которыя сущеетву- 
ють между ипотекой по римекому праву и по новБйшимъ законода- 
тельсгвамь и выполниль эту часть изелБдованія, по евоимъ сред- 
ствамъ, удовлегворительно, иричемъ авторъ съумблъ различить гха- 
вные вопросы отъ менфе важныхъ и освБтить ихъ одною общею иде- 
ею. Въ своемъ изложеніи авторь руководигея извфетными трудами 
Дернбурга, Гроилона, Пухты, Дуткевича, Ферстера, Юзефовича, 
Мурлона, которыхъ очень близко придерживался, проявляя самоето- 
хтельность главнымь образомь въ выборБ и расцоложеніи обширнаго 
догматическаго матеріала, а также въ сгараніи согласовать ихъ не 
всегда сходные между собою выводы, хотя можно вегрётиться съ 
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мнён ями автора, отличающимися голословностью и бездоказательно- 
стью. Главный недостатокъ дисеертаціи заключается въ томъ, что 
авторъ при разработкв отдёльныхъь воиросовъ римекаго права не 
обращалъ надлежащаго впимашя на источники права (Юпёев ргіз), 
которые елвдовало комментировать и объяенить для подкрёплешя 
высказанныхь мяБній. Въ этомъ отпошеніи сочиненіе автора дале- 
ко уступаеть предшествующему труду еъ девизомъ: „зааз рорий 
ох варгета езбо, гдБ разработка и оцБнка источниковъ стоитъ на 
первомъ план. 

Не смотря па эти недостатки сочиненя съ эпиграфомъ: у1апи- 
Ъпз ага, въ виду довольно обширнаго знакометва автора его съ лите- 
ратурой предмета а также удачной разработки догматическаго мате- 
ріала и многихъ сложныхъ вопросовъ, входящихъ въ составъ не лег- 
кой конкурсной темы и паконецъ принимая въ соображеніе трезвость 
направленія, обнаруженнаго авторомъ въ его труд%, я бы полагалъ 
возможнымъ и это второе сочиненіе удостоить серебряной медали. 
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Третье вочиненіе, представленное подъ девизомъ: „Моп аа 
еб поп—“ состоитъ изъ семи главъ, въ которыхъ изложены общія по- 
ложенія и иеторическій ходъ развитія закладнаго права, причемъ 
разематриваются отличительныя черты римской ипотеки и ипотечной 
системы нов5йшихъ законодательствъ. По мнён!ю автора вс совре- 
менныя законодательства имли своимъ основаніемъ два существен- 
ные элемента римскй и германекш. Поэтому авторъ при разборв 
данной темы, ограничился, съ одной стороны французекимъ кодек- 
сомъ, который, будучи воплощеніемъ перваго элемента, въ значитель- 
ной степени повліялъ на образованіе многихъ современныхъ законо- 
дательствъ, еъ другой же стороны прусекимъ законодательствомъ 
въ связи съ польскимъ ипотечпымь уставомъ 1818 года и наконецъ 
бельгійскимъ законом 1851 года какъ предетавителемъ извћетнаго 
взаимнодЪйств!я двухъ прежнихь элементовъ. Сочиненіе съ эпигра- 
фомъ: Мор тшба, её поп“ значительно уступаетъ прежде разобран- 
ному и по ширин% воззрфній на предметь и по знакомству писавшаго 
съ литературою вопроса. Трудъ автора основанъ главнымъ обра- 
зомъ частью на изучени общихъ курсовъ римекаго гражданекаго 
права. въ особенности Барона и Келлера, частью же спещальныхь 
сочинений, какъ нпр. Дуткевича, Юзефовича и Гестердинга. При 
разсмотрёши своего предмета авторъ недостаточно впикнулъ въ 
главные момепы излагаемой темы и въ относительное значеніе ея с0- 


ставныхъ частей и изложеніе ея, какь слвдуетъ, не разчленено и су- 
ществевное не выдвленное отъ второстепеннаго. Хотя авторъ часто 
ссылаегся на источники и старается таковые комментировать, одна- 
кожъ толковаще бываетъ не точное а полемика съ другими авторами 
вовсе не идеть къ дёлу. 

Всетаки нельзя не вм®нить автору въ заслугу самостоятель- 
ность и оригинальность нёкоторыхъ мыслей и замфчанй, высказан 
ныхь въ сочинении и относящихся въ характериетикв новфйшей ипо- 
течной системы; далђће въ общемъ изложеніе правильно и удобопоня- 
тно; трудь евидБтельствуетъ несомиБнно о научныхь стремленіяхъ 


и даеть по моему мнёвю автору право на получеше почетнаго 
отзыва. 
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проф. Зигеля о сочиненіи окончившаго курсъ по юридическому фа- 

культету съ правомъ на степень кандидата ВИНАВЕРА Макса, 

на тему: „Происхождене и систематическое изложеніе содернан!я 

еборника польскаго обычнаго права ХШ вЪна, написаннаго на нЪмец- 
номъ язын. 


На тему по исторіи славянскихъ законодательствъ: „Происхож- 
деніе и систематическое изложеніе содержашя сборника польскаго 
обычнаго права ХШ-аго вка, нанисаннаго на нёмецкомъ языкћ“, 
представлено одно только сочиненіе съ эпиграфомъ: ,,Оигећ (іе Ри- 
Ъісабіоп Яіезев КесЬсѕіепктюаіѕз һа діе уего1еісһепіе Кесһёвсе- 
зеШіеһіе еше ппуегћойе Вегеісһегипо іһгеѕ ФпеПептабегіајеѕ ег- 
Ѓаһгеп, ав Беата дег з1ау1всвеп Кесһќе, 1ивЪезоп4еге Яев ро!- 
пізсһеп еше вісһеге пой зойае Ваѕіѕ сежоппеп“, Оно состоитъ изъ 
четырехъ отдфловъ: ветупленія, въ которомъ даются предваритель- 
ныя евЪдфнія о памятникВ и критическій обзоръ литературы (стр. 
1—67}; 1-ой части, подробно разематривающей вез возможные вопро- 
сы внБшней исторіи памятника, какъ напр. его происхожденіе, мЪето 
и время возникновения и т. д. (68—177); 2-ой части, самой обширной, 
представляющей систематическое изложеніе содержанія памятника 
(178—650) и наконець изъ двухъ приложеній (651—699), изъ кото- 
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рыхъ въ одномъ заключаются поправки въ польскомъ перевод на- 
митника, едьланиомъ Гельцелемъ, а во второмъ приложенъ подлин“ 
ный отвьть библіотекаря публичной библіотеки, Г-на Гаркави, па 
запроеъ о томъ, не хранится-ли въ Петербург болЪе полная руко- 
пись нашего памятника. 

При назначена этой темы на золотую медаль имђћлось въ виду 
пріучить студентовъ къ извлеченію всего содержанія даннаго юриди- 
ческаго памятника и къ систематическому предетавленію этого со- 
держашя. ВиЪшияя петорія памятника, какъ уже раземотрћнная въ 
литератур% достаточно подробно, дозволяла пишущему пріурочить 
памятникъ къ опредленной местности и времени и такимъ обра- 
зомъ въ извфетной мёрь облегчала трудъ, направляя все вниманіе 
къ содержанію и намекая на средства, при помощи которыхъ мож- 
но было-бы пополнить данныя памятника и разъяснять спорныя м%- 
ста. Вев эти требованія выполнены авторомъ безукоризненно; онъ 
не только извлекъ вее возможное, но также во многихъ м$етахъ по- 
полнилъ и исправилъ польскій переводъ Гельцеля еъ разъясненіемъ 
причинъ такихъ поправокъ. При этомъ нъкоторыя части разработа- 
пы прекраено; напр. общая часть уголовнаго права вполн® удовле- 
творительно изображена авторомъ на основани иной разъ самыхъ 
незначительныхъ памековъ памятника. До автора памятникъ под- 
вергалея только частичной разработк$; папротивъ того ему удалось 
представить систематическое изложеніе его содержания. 

Что касается слабыхъ сторонъ представленной работы, то он% 
могутъ быть сведены къ слБдующимъ 4 пунктамъ: 

1) Хотя автору было извЪетно, что нашъ памятникъ содер- 
житъ въ себ польское обычное право, дЪйствовавшее въ земляхъ 
крестопоецевъ, тБмъ не мёпће опъ не потрудился ознакомиться съ 
устройствомъ ордена крестоноецевъ. При знаши государетвеннаго 
устройства ордена нћкоторыя явленія предетали-бы автору въ ипомъ 
вид. Такъ напр. ему было-бы извфетно, что ограниченіе наелћд- 
ственнаго прееметва въ недвижимостяхъ одними нисходящимися му- 
жескаго пола было явленіемъ весьма обычнымъ въ земляхъ креето- 
носцевъ ереди већхт слоевъ населепія (Јоћ. Уоіоб. Севеһ. Ргепвветз. 
Ш. 425, 429, 435, 436, 455), а неотносилось, какъ опъ думаетъ, кь од- 
нимъ полякамъ (рук. 167—171). Наелфдоване однихъ ниеходящихь 
мужскаго пола было до того распространено. что подъ еловомъ Веге- 
4ев по одной грамот обыкновенно понимаются зо! ЯН (Тов. Удо. 
Сезер. Ргепззепв. Ш. 429. прим. 2). Это начало находить себ пол- 
ное объяснеше въ феодальномъ устройетв% ордена. 

2) Авторъ дБлаеть чрезвычайно мало попытокъ сравнить 
польское обычное право, дъйетвовавшее въ земляхъ ордена, съ поль- 


ОЕ Е 


скимъ правомъ самой Польши. Отсюда произошло то, что авторъ, 
хотя и затронулъ вопросъ о чистот% въ національномъ смыелЪ поль 

скаго обычнаго права ордена, но не могъ разрёшить его окончатель- 
но. Что различія существовали, видно хотя-бы напр. изъ сличеня 
широко распространеннаго патримоніальнаго суда по нашему памят- 
нику, съ такимъ же судомъ въ самой Польш первой половины 
ХШ-го вЪка. 

3) Пропуски. Авторъ не упоминаетъ объ отношеніи ордалій къ 
показаніямъ стороннихъ людей. вообще не касается вопроса о вза- 
имномъ отношении судебныхъ доказательствъ; онъ не собралъ вефхъ 
намековъ, находящихся въ памятник относительно дБленія пре- 
ступныхъ дБяній; онъ упуетиль изъ виду обязательства, возникаю- 
щія на основаніи закона. Впрочемь нужно замћтить, что пропуски 
весьма рЬдки и вполн$ извинительны при обиліи и разнообразіи ма- 
теріала. 

4) Наконець иногда попадаютея очевидно невфрныя объяене- 
нія; напр. статьи о привод лихаго человЪка изъ одного ополя въ 
другое (ХП). Статьи о различныхъ родахъ несвободныхъ людей 
также не даютъ права предполагать существованія кр5постныхъ 
(рук. 274—276); статья ХХШ не заключаетъ въ себБ намековь на 
духовный судъ въ строгомъ смысл этого слова, а на патримоніаль- 
ный судъ различныхъ духовныхъ властей (рук. 351, 352). 

Взвфшивая веБ положительныя и отрицательныя стороны тру- 
да, я прихожу къ убёжденію, что эта работа вполне заслуживаетъ 
награды золотою медалью; она имБетъ даже ученое значене и по- 
тому достойна быть напечатанною по исправленіи указанныхъ мною 
недосмотровъ. 
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декана медицин. факультета, ординарнаго проф. Бродовскаго о сочи- 

нени студента Осипа ГРАБОВСКАГО, на тему: „Допускается ли 

происхожденіе водянки безъ механичеснаго препятствия въ крово- 
обращении и чмъ оно въ таномъ случа обусловливается“? 


Авторъ еочиненіи подъ девизом»: „П пе ѓаиё раз сгоіге...“ Воџ- 
сһиф, на заданную факультетомъ тему: „Допускается ли происхожде- 
ніе водянки (гезр. отека) безъ механическаго препятетвія въ крово- 
обращеніи, и чмъ оно въ такомъ случа обусловливается, посвятилъ 
значительную часть своего труда этіологіи водянокъ вообще. Ука- 
завъ прежде всего на наблюденія и опыты, доказывающіе, что даже 
самое большое затруднене оттока лимфы, одно не въ состояніи вы- 
звать водянки и что сказанное затрудненіе только въ случаћ увели- 
ченія лимфоотдЂленія способствуетъ, какъ онъ выражается, интензив- 
ности эффекта, авторъ переходитъ къ разсмотрћнію условій увели- 
ченія выработки лимфы, какъ необходимаго момента для образованія 
водянки и отека. Согласившись съ физіологами, что лимфа есть 
фильтратъ крови -- потребленныя и отвергнутыя тканями вещества 
онъ разематриваетъ различныя моменты фильтраціи, какъ: давленіе 
на фильтрующуюся жидкость, концентрацію ея и свойства фильтровъ 
съ цБлью уяснить, который изъ нихъ способетвуетъ увеличенію 
фильтрата до того, что отводящіе сосуды не успваютъ устранить 
этого избытка. 

Что касается давленія на фильтрующуюея жидкость, то принявъ 
въ соображеніе, что процессъ фильтраціи совершается преимущеет- 
венно въ кациллярахъ и капиллярныхъ венахъ, указавъ слЬдователь- 
но, что увеличеніе давленія на фильтрующуюся жидкость зависить 
преимущественно отъ затрудненін оттока венозной крови, авторъ 
приводитъ цфлый рядъ опытовъ и клиническихъ наблюденій, изъ 
которыхъ явствуетъ, что во многихъ случаяхъ одно даже продол- 
жительное повышеніе давленія недостаточно для вызова водянки, 
что по большей части къ нему присоединялись въ такихъ случанхъ, 
то параличъ вазомоторовъ, то подавленіе питанія стБнокъ сосудовъ, 
то водянистость крови, то (какъ въ порокахъ сердца) затруднене 
оттока лимфы. 

ЗатБмъ авторъ переходитъ къ кахектическимъ или марантиче- 
скимъ водянкамъ, приписываемымъ водяниетости крови, преимуще- 
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ственно условливаемой одновременнымт, умепьшешемъ количества бЪл- 
ка (Бурираюі возз)и увеличеніемъ—воды. Указавъ съ одной стороны 
на опыты Масепфзе, СІ. Вегпагда, Угевома и другихь, доказывающія 
что одной дажевысокой степени гидреміи недостаточно для произведе» 
пія водянки и что для этого необходимо еще и полнокровье; съ другой 
же стороны на клиничеекя наблюденія, доказывающія недосгаточно- 
сти въ томъ же смысл также һураитіповіз, хотя бы она была сое- 
динена еъ олигоуріей, которая должнабы повлечь за собою увеличен!е 
воды въ крови, авторъ приступаетъ къ описанію опытовъ Соһпъћеіша 
и ГловВешаа произведенныхъ еъ цБлію уяснить отношеніе водяноч- 
ныхъ явлешй къ свойствамъ крови. Указавъ, что названные изелфдова- 
тели пришли кь тому заключенію, что гидрэмическое полнокровіе вы- 
зываетъ отеки, преимущественно въ органахъ предназначенныхъ къ 
секрецінмъ какъ: слюнныя железы, слезныя, слизистыя оболочки, пре- 
имущественно желудка икишекь (а Ф о сосдству иногда и асцитъ), 
почекъ рапсгез&в и т. п., а остается безъ всякаго вліянія на другія тка- 
ни, какъ кожу, подкожную кл$тчатку мозга и что въ этомъ елучав ги- 
дропическія явлешя слвдуетъ приписать особенному строенію сосудовъ 
указанныхъ органовъ. Упомянувъ затфмъ о томъ какъ Ооһпһеіт 
1 ТлсҺһеіш примфнили результаты своихъ изелёдованій кь объяене- 
ніюводинки, появляющейся при Брайтовой и нЪкоторыхъ другихъ исто- 
щающихъ болъзняхъ, равно какъ и наблюденіяхъ, которыя заставили 
Сороһеіша принять существованіе воспалительныхъ отековъ, ав- 
торъ приходить къ сопоставленію такихъ фактовъ, которые не под- 
ходятъ подъ вышеупомянутыя категоріп, каковы напр. брюшныя во- 
дянки у молодыхъ дВвицъ, вполн$ здоровыхъ, относительно рано 
менетруирующихъ, появляющёнся передъ менструащей и быстро ис- 
чезающія съ наступленіеємъ послёдней; такія же водянки, сопровож- 
дающін нёкоторыя доброкачественныя опухоли яичниковъ, исчезаю- 
щія посл удаленія этихъ опухолей; водяночныя нвленін, наблюда- 
емыя иногда во время беременности, проходящія нер$дко съ мЪета 
на мето, при отсутетвш страданія почекъ. Сюда также относить 
авторъ отеки, появляющіяся иногда посл простуды, также нерЬдко 
переходящія съ одного мета на другое и исчезающія по прошесгвіи 
какихъ нибудь сутокъ и отеки поел психическихъ волненій. Затъмъ 
приводитъ онъ цёлый рядъ клиническихь фактовъ неудовлетвори- 
тельно, по его взгляду, объяеняемыхъ различными наблюдателями, 
какъ нпр. отеки парализованныхь конечностей, отеки появляющшіяся 
при трихиноз$, при егубВета поЧозат, кропивник% и т. п. Указы- 
ваетъ на необъяенимую до сихъ поръ зависимость въ иныхъ елучаяхъ 
воднночныхь явленій отъ введенія въ кровь нЪкоторыхъ вешествъ какъ 
нир. одутловотость лица (отекъ) у привычныхъ пьяницъ, явленія уси- 
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ленной транесудаци посл употребленя хинина, морфія, салициловой 
кислоты, продолжительнаго употребленія мышьяка и т. п. 

Понятно что вышеприведенные факты навязывали автору мысль 
не зависятъ ли иногда водяночныя явленія отъ увеличенной прону- 
скаемости стБнокъ сосудовъ вызванной разетройствомъ ихъ иннерва- 
цы. Экспериментальной разработкой подобныхъ вопросовъ зани- 
мались Остроумовъ, Еш тіпрћаиая, Пашутинъ, Янковскій, Уи мал, 
Вгомо-В6дизг4, Насепвв и др. Результаты этихъ изелъдованій были 
весьма неодинаковы. УбЪфдительнзе већхъ другихъ автору показались 
выводы Пашутина и Ема аз‘, которые не допускаютъь вліянія 
сосудодвигательныхъ нервовъ на образованіе отековъ при нормаль- 
номъ состоянш сосудистыхъ стћнокъ. Взглядъ этотъ подтверждается 
опытомъ Янковекаго, произведеннымъ въ лабораторіи Соһоћеіа. 
Перерфзывая еБлалищный нервъ у собакъ на одной изъ конечностей, 
на которыхъ до того вызвано было воепаленіе погруженіемъ ихъ въ 
горячую воду, Янковскій убЪдилея, что лимфоотдћленіе было гораздо 
обильн%е на сторон перерфзаннаго нерва, чёмъ по противополож- 
ной. между тЬмъ какъ перерЪзка нервовъ у вполн здоровыхъ живот- 
ныхь осгаетея индиферентною по отношенію къ лимфоотд%ленію. 
Кром% того Яиковекій доказалъ, что параличъ вазомоторныхъ нервовъ 
при существующей гидрэміи значительно увеличиваетъ продукцію 
лимфы. 

Въ виду веего вышесказаннаго авторъ приходитъ къ слъдую- 
щимъ выводамъ, что елЬдуетъ допустить существованіе :водяночныхъ 
ивленій безъ механическихъ препятетвій въ кровообращеніи; что та- 
кія водянки зависятъ отъ увеличенной пропускаемоети стЪнокъ сосу- 
довъ; ито это уклоненіе состоитъ или въ измъненіи сосудистой стён- 
ки похожемъ на воспалительное, или въ значительномъ разетройствЪ 
ен цитанія, велёдетве несоотвћтетвенной доставки питательнаго 
матеріала, или велдетвіе паралича вазомоторовъ при существую- 
щемь уже измЪненіи въ стёнкахъ сосудовъ или въ циркулирующей 
крови. 

Нельзя сказать чтобы формулировка этихъ выводовъ была точ- 
ная, чтобы групировка опытовъ и клиническихъ наблюденій была 
удачная, волъдетвіе чего авторъ нерфдко повторяетея или иреждевре- 
мепно высказываеть свои заключенія. ВетрЪчаются и неточности 
въ выраженіяхъ въ родъ того нор. коллятеральный оттокъ лимфы 
черезъ еосБдвіе волоеные кровеносные сосуды, не содержащие крови 
(стр. 5); или „вещества, заключающагося въ капсуляхъ потреблен- 
ныхъ трихинъ“* (стр. 95). Главный же недоетатокъ разбираемой 
работы это отсутетвіе экепериментальной разработки вопросовъ, 
относящихся къ заданпой факультетомъ темћ. Авторт самъ созна- 
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Өтъ этоть недостатокъ, но онъ оправдываетъ его тфмъ, что велфд- 
ствіе отеутетвія лабораторіи общей патологіи и перестройки лабо- 
ратори патологической анатоміи, опъ лишенъ былъ всякихъ средетвъ, 
чтобы производить каще-бы то ни было опыты. Принимая однако во 
вниманіе, что авторъ отнесся весьма серіозпо, можно даже ска- 
зать, съ любовью къ своему длу, что онъ насколько позволили еред- 
ства усиёлъ весьма отчетливо познакомиться съ литературою подле- 
жащаго предмета, что опъ старалея по возможности утилизировать 
дли рБшенія евоей задачи, опыты и наблюденія своихъ предшествен- 
нпковъ, равно какъ и нБеколько собетвенныхъ наблюдешй, я считаю 
справедливымъ наградить его почетнымъ отзывомъ. 


отгыЫывъ 


профессора Чаусова о достоинств сочиненія студента Франца Ве- 
ренько на тему: „Мышцы сердца“. (ПровЪрка взгляда Реїідгем”а). 


Длинный рядъ лицъ, изелёдовавшихъ мышцы сердца (Уеза|, 
НаПег, КоШКег, Уп, Сег4у, Вешак, Непе, №ірК]ег, Гадя, 
Нагіюапп, Реёбісгет и многіе другіе) достаточно свидВтельетву- 
ютъ о тБхъ трудностяхъ, какія при этомъ изельдованіи ветрфчаются, 
Мышечные пучки переплетаются между собою весьма разнообразно; 
отдфлене ихъ одинъ отъ другаго, прим%няя для этого разные спосо- 
бы, требуетъ большой осторожноети—ве произвести отдЪленія ие- 
скуственнаго. Этими двумя причинами объясняется разнообразіе 
взглядовъ на муевулятуру сердца. Одни видятъ въ желудочкахъ 
сердца послойное расположеніе мышцъ (Уеза|, Наег, Меске!, Реёб- 
сте); по другимь мускулятура желудочковъ имћетъ расположен! 
въ видБ петель-то простыхъ (Үіпзіот, Ілзегка), то 8 образныхъ 
(Сегіу. УшЕех Глупо, Реійогеж); а нёкоторые принимаютъ сът- 
чатое строеніе (Кетак), или разсматриваютъ мускулятуру желу- 
дочковъ въ вид спиральной пластинки, съ заворотомъ спирали 
вправо (ДеЪу). Нужно замЪтить, наибольшая запутанность етроенія 
принадлежитъ мускулятур® желудочковъ. Этимъ-то отдфломъ сер- 
дечныхъ мышцъ занимаются главнйшимъ образомъ веБ изелздова- 
тели. На него обратилъ вниманіе и авторъ разбираемаго нами с0- 
чиненія. Не останавливаясь на мыпщахъ предсердій, опъ съ боль- 
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шею подробностью и полнотою разематриваетъ мускулятуру желу- 
дочковъ. 


Въ самомъ началь,—именно во „введени“ авторомъ указывают- 
ся способы обработки сердца, которые ио его наблюденіямъ, оказа- 
лись сравнительно боле пригодными для изученія органа, — именно: 
боле или менве продолжительное вареше (4—2 часа) съ поелъдо- 
вательнымъ размягченіемъ евареннаго сердца въ некрЪпкомъ спиртћ 
или 3% раствор% кваецовъ. 


Этотъ способъ даетъ возможность дфйствительно легче отдЪ- 
лять мышечныя пластинки безъ разрыва ИХЪ. 


Въ исторической части, занимающей первую главу, приводятея 
веБ главныя изелёдованя и многія второстепенныя; изложены онћ 
подробно и въ систематическомъ порядкъ. Говоря — напримъръ — 
о взглядахъ, по которымъ мускулятура желудочковъ расположена 
въ слолхъ, авторъ цитируетъ сначала мн5шя тЬхъ, которые прини- 
мають одинаковое число слоевъ для обоихъ желудочковъ, а затЪмъ 
приводятся взгляды на число слоевъ для того или другаго желудочка. 
Приводимыя авторомъ минія взяты имъ большею частью изъ ори- 
гинальныхъ сочиненій. 


Во второй главЪ изложены самостоятельныя наблюденія авто- 
ра. — Путь избранный имъ, для изучешя мускулятуры сердца, — 
сравнительно —анатомическій; изелБдовались сердца домашнихъ жи- 
вотныхъ и человЪка. На основанш такихъ изелдованій авторъ, по- 
добно многимъ другимъ наблюдателямъ, дЪлитъ мускулятуру же- 
лудочковъ на три части: а) наружные продольные пучки, б) вну- 
тренше продольные и в) среднюю мускулятуру, называемую имъ 
поперечно-косою. Изложеніе за немногими исключенями ясное и пол- 
пое, освфщенное рисунками въ текетБ и въ отдёльной таблиц, 
взятыми со множества препаратовъ !). 


Въ главЪ третьей, говоря объ отношеніи средняго мышечнаго 
слоя къ наружнымъ и внутреннимъ продольнымъ пучкамъ, авторъ 
приходить къ выводу, что во вефхь трехь частяхь яено видно 
спиральное направленіе мышечныхъ пластинокъ къ передней и зад- 
ней продольнымъ бороздкамъ желудочковъ, отношеше ихъ къ фиброз- 
нымъ кольцамъ и приводятся выводы изъ наблюдений. 


'Такъ какъ въ осповђ выводовъ лежить болъе върный путь изу- 
чешя мускулатуры сравнительно анатомическій, а способъ обработки 


!) Часть этихъ пренаратовъ находится въ анатомич. музећ. 
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сердца примБненъ былъ сравнительно лучшій,--то естественно и са- 
мые выводы вызываютъ довЬріе къ себф. Авторъ пришелъ къ за- 
ключеню о спиральномъ расположеніи мышечныхъ пластинокъ въ же- 
лудочкахъ. Хотя взглядъ этотъ не новый, но въ разбираемомъ тру- 
дЪ этотъ взглядъ проводитея съ большею полнотою и опредфлен- 
ностью. 

Какь трудъ довольно самостоятельный и выясняющій очень 
запутанное строеніе мускулятуры желудочковъ сердца, онъ заслужи- 
ваетъ вполнБ награжденія золотою медалью. 

Прошу ходатайства Медицинекаго факультета о. напечатаніи 


этого сочиненія въ „Университетскихь Извфетяхь“, полностію и при- 
томъ со всеми рисунками 


Ръчь проф. Д. Я. Самоквасова на торжественномъ антЪ Импера- 
торскаго Варшавскаго Университета 30-го августа 1886 года. 


ИзслБдованіе, написанное мною къ настоящему торже- 
ственному дню нашего университета, уже напечатано, а потому 
не буду утомлять вашего вниманія подробнымь изложеніемъ его 
содержаніл и аргументадіи; ограничусь только указаніемъ моти- 
ва, обусловившато выборъ темы и изложеніемъ заключеній, вы- 
текающихъ изъ собранныхъ мною фактов». 

Въ 1876 году въ Кіев быль найденъ кладъ монетъ сыно- 
вей Константина Великаго, основателя города Константинопо- 
ля. Эта находка стоить въ рзкомъ противор$чш съ доктри- 
ною, господствующею въ историко-юридической литератур% на- 
шего времени, по которой Кіевъ и прилежащія къ нему области 
не имли никакихъ сношеній съ цивилизованными государствами 
южной Европы до времени завоеванія славяно-русскихъ племенъ 
варягами, передвиженя изъ Новгорода въ Кіевъ русскаго князя 
Олега и Олегова похода на Константинополь. Если предметы 
первыхъ столБтій греко-римскаго или византійскаго искуства 
встрфчаются въ земл славяно-русскихъ племенъ, то значитъ, 
предки наши до времени признанія варяговъ были известны ци- 
вилизованнымъ народамъ южной Европы, имфли сношенія съ Ви- 
зантіей — военныя или мирныя, посредственныя или непосред- 
ственныя. Это соображеніе побудило меня пересмотр®ть во- 
просъ объ отношенілхъ славяно-руссовъ, къ грекамъ, изучить 
археологическія данныя и сличить свидЪтельства русской лЪто- 
писи и византійскихъ источниковъ, относящіясн къ вопросу объ 
отношеніяхъ Кіевской области къ Византіи до времени водворе- 
ніл христіанства въ русской земл$. Главн%йшіе изъ получен- 
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ныхъ мною результатовъ могутъ быть выражены въ слВдующихъ 
полозженіях»ъ. 

По археологическимъ даннымъ, сношен1я Кіевской 
области съ Византіей существовали со вре- 
мени основанія Константинополя до време- 
ни завоеванія Херсонеса Таврическаго Вла- 
диміром ъь Овятославичемъ. Это положеніе доказы- 
вають византійскія монеты и ткани, византійское оружіе, ви- 
зантійская орнаментика и другіе предметы византійскаго искус- 
ства У, УТ и послБдующихъ столћтій, открытые въ наше время 
въ могилахъ славяно-русскихь племен». ^ 

По л%тописнымъ даннымъ, договорныя отноше. 
нія кіевлянъ съ греками существовали до 
времени завоеванія Кіева Новгородскимъ 
княземъ Олегомъ. Въ 866 году кіевляне опустошили 
окрестности Константинополя за нарушеніе греками 
условій договора. (бъ этомъ событіи говоритъ краткая 
редакція начальной русской лБтописи, а изъ византійскихъ исто- 
чниковъ ІХ вка — патріархъ Фотій, Пафлагонскій епископъ 
Никита и историкъ Георгій Амартолъ. Въ византійскихъ исто- 
чникахъ непріятель, осадившій Константинополь при императо- 
рЬ Михаил ПІ, называется сЪвернымъ народомъ — Россами, 
скиф скаго происхожденія, а по русской лЪтописи, 
это были Руссы-кіевляне, слявянскаго происхожде- 
нія. Перечисляя славяно-руссыя племена, полянъ, древлян», 
сБверянъ и др., руссый лЪтописецъ два раза свидБтельствуетъ, 
что народы славянскаго происхожденія называются у грековъ 
скиөами. И дБӣствительно, домашнее имя славянъ стано- 
вится извЪстнымъ Греціи очень поздно и употребляется въ гре- 
ческихъ лЪтописяхъ очень р%дко. Н%которые историки, по- 
добно Георгію Амартолу и Льву Діакону, называютъ славлно- 
русскія племена только россами и скиөами и совсфмъ не знаютъ 
имени славянъ. Слфдовательно, скиөы византійскихъ истори- 
ковъ ІХ вЪка и славяне русскаго лБтописца, осаждавшіе Кон- 
стантинополь при Михаил ПІ, несомнънно одинъ и тотъ же на- 
родъ, кіевляне времени Аскольда и Дира. 


7 ЧУКА 


По лвтописвымъ даннымъ, первое крещеніе кіе- 
влянъ относится ко времени княженія въ К1е- 
вв Аскольда и Дира и царствованія въ Кон- 
стантинонол $ Василіх Македонянина. В» 876 г. 
кіевскіе князя примирились съ греками, возобновили договоръ 
съ Византійскимъ императоромъ, приняли крещеніе и крестили 
кіевлянь. Объ этомъ событіи говорать пространная редакціл 
начальной русской лЪтописи, а изъ византійскихь источни- 
ковъ -— патріархъ Фотій, Константинъ Багрянородный, Симеонъ 
Логофетъ, КЌедринъ, Зонара и др. Завоеваніе Кіева язычникомъ- 
Олегомъ не вполн уничтожило въ немъ христіанство, насажден- 
ное Аскольдомъ и Диромъ. Это доказывають: лвтописпое сказа- 
ніе о различ обычаевъ кіевлянъ и другихъ славяно-русскихъ 
племенъ (единоженство вмЪсто многоженства, погребеніе вмЪето 
сожжепіп и пр.), Аскольдова могила со стоящимъ на ней хри- 
стілнскимъ храмомъ, донынћ сохранившимся, и участіе кіевлянъ- 
христіанъ въ заключеніи договора съ греками 945 года, при- 
сягнувшихъ на вфрность ему въ кіевской соборной церкви 
св. Или. 

Древнъйшій тексть договоровъ кіевскихњъ 
князей съ византійскими императорами со- 
хранился отъ 907 года. Въ этомъ году кіевекій князь 
Олегь осадилъ Колстантинополь и принудилъ Византійскихъ 
императоровъ Льва и Александра къ үплатћ дани и возобновле- 
нію договора съ славлно-руссками, тексть котораго сохранился 
въ русской лБтописи. Въ новъйшей исторической и историко- 
юридической литератур походъ киязя Олега на Константино- 
поль признается невћроятнымњ, баспословным'ь и но меньшей мђ- 
рЪ легенларнымъ. Основаніями такого признашя приводится мол- 
чаніе византійскихъ лётописцевъ объ осадв Константинополя кня- 
земъ Олегомъ и якобы явно баснословный характеръ н®которыхъ 
извБетій русскаго лВтопиеца. Но молчаніе византійскихъ лБто- 
писцевъ очень просто объясняется трмъ, что до нашего времени 
пе сохранилось византійскихъ лЪтописей оть первой половины 
Х стольмя. Баспословіе же извЪстій о побфдоносномъ приетупћ 
русскаго князя къ стфнамъ Царьграда коренится не въ подлин- 
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номъ текстЬ русской лБтописи, а въ его толкованін Шлецеромъ, 
такъ долго пользовавшимея незаслуженнымъ авторитетомъ не- 
погр$шимаго законоположника исторической критики. 

Въ Шлецеровскомъ изданіи текста начальной русской л%- 
тописи говорится, что князь Олегъ, подилывъ на судахъ къ гава- 
ни Константинополя, ,,приказалъ войскамъ своимъ надфлать 
колесъ и поставить корабли на колеса. Возсталъ попутный в%- 
теръ, подувшій въ паруса, и такимъ образомъ двинулись 
по полю въ корабляхъ къ городу.“ (Шлец. Не- 
сторъ; изд. 1816 г.; т. П; стр. 626). ДалБе Шлецеръ постоянно 
твердитъ о невозможности „плаванія по суш въ корабляхъ,“ что 
это „глупое плаванів по сушъ“ выдумано русскимъ лБтописцемъ, 
что онъ стыдител даже говорить „объ этой глупости“ и т. д. 
(Тамъ же; стр. 627, 628, 751, 752 и др.). Шлецеровское тол- 
кованіе лБтописной истори Олегова похода было принято Ка- 
рамзинымъ, Әверсомъ, Каченовскимъ и всфми посл$дующими 
историками и историками-юристами. Въ лекщяхъ и изслФдова- 
ніяхъ по истори русскаго права, изданныхъ въ 1883 году, про- 
фессоръ СергЂевичъ, велЪдъ за Шлецеромъ, повторяетъ: „Уда- 
чный походъ Олега къ Царьграду описанъ въ лБтониси 
баснословными красками.“ Баснословнымъ кажетел 
автору „побфдоносное движеніе Олега къ Царьграду на кора- 
бляхъ, поставленныхъ на колеса и снабженныхь парусами:“ 
(Лекціи и Изел%д. 1883 г.; стр. 99, 101). Конечно, изготовле- 
ніе колесъ и постановка лодокъ на колеса съ цЪлью переплыть 
поле, отдБлявшее морской берегъ отъ стБнъ Константинополя, 
сказочная беземыслица; воины Олега имфли возможность пе- 
рейти поле безъ помощи кораблей. Но эта беземыслица ири- 
надлежить Шлецеру, а не русскому лЬтописцу. Во вефхъ 
спискахъ русской лтописи говорится одинаково слфдующее: 
когда 80-ти тысячное войско въ лодвахъ и на коняхъ приблизи- 
лось къ Константинополю, то греки заперли гавань и городъ 
(крБпость). ПослБдовавшее затёмъ опустошеніе окрестностей 
Константинополя не вызвало грековъ ни на битву, ни на пере- 
говоры. Тогда Олегъ рёшился взятъ городъ приступомъ. „И по- 
вель Олегь воемъ своимъ колеса издБлати и вставити корабля 
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на колеса; и бывшю покосну в®тру, успаша пр съ поля п идя- 
ше къ городу.“ ОлБдовательно, по точному смыслу л%то- 
писнаго подлинника, воины Олега шли съ кораблями, по- 
ставленными на колеса, а не плыли по су- 
шъ въ корабляхъ. Далфе лБтописець говорить о страх 
грековъ, увидБвшихъ движеніе воиновъ Олега съ лодками на 
кръпость, о просьбВ ихь пощадить городъ, о попыткћ грековъ 
отравить Олега и сдачЪ на его волю при ея неудач, наконец», 
о переговорахъ и заключен! договора, которымъ константино- 
польскіе дари обязались платить дань кіевскому князю. Дви- 
женіе воиновъ Олега на Константинополь съ кораблями и страхъ 
грековъ за гибель ихъ города стоятъ у лЬтописца въ непосред- 
ственной логической связи; по лфтописцу, движеніе лодокъ на 
колесахъ къ Царьграду имЪло значеніе генізльнаго, цћлесообра- 
зиаго средства взять приступомъ константинопольскую крВпость. 
И дБйствительно, лодки еъ парусами, двинутыя на колесахъ 
къ стБпамъ Царьграда должны были защищать осаждавшихъ 
городъ отъ стрфль осажденныхъ въ немъ; а съ другой стороны, 
тЪ же лодки, придвинутыя къ стБнамъ крЪпости, могли послу- 
жить матеріаломъ, по которому легко было взобраться на высо- 
ви стБны Константинополя, считавшіяся непристунными. Воть 
почему греки, допустившіе безнаказанное опустошеніе руссами 
окрестпостей Царьграда, равнодушно ждавшіе обыкновенпаго 
ириступа непріятеля къ непобЪдимому городу, пришли въ ужасъ 
при вид движенія руссовъ съ кораблями и поспфшали предло- 
жить мир на үсловілхъ Олега. Вотъ почему и князь Олегь, 
придумавшій вЪрное средство взять приступомъ Константино- 
поль, казался современникамъ равнымъ по уму непобёдимому 
воину, святому Димитрію Солунскому. 

Способъ осады непр1ятеля посредетвомъ подвижнаго укрћ- 
плешия, устроеннаго на колесахъ, практиковалея въ древней Ру- 
си до времени введенія въ употребленіе огнестрЬльныхъ снаря- 
довъ, Такое укрзилене называлось въ древней Руси „гуляй 
городомъ“ или „обознымь градомъ.“ Въ одномъ изъ древнихъ 
лВтописныхъ описаній осады города Москвы я нашелъ слдую- 
щее извЪстіе: „близь же града, яко поприща два, поставиша 
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градъ, обозъ нарицаемый, иже нфкоею му- 
дростію на колесницахъ устроенъ, и къ бран- 
ному ополченію зело удобенъ.“ Мало того, въ исто- 
ріи самой Византіи встрчается прим®ръ приступа къ кръпости 
Константипополя, совершенно аналогичный съ приступомъ Оле- 
га. Въ Кантемировой Исторіи оттоманской Порты приводится 
извБетіе, повторенное въ Риттеровомь ,„Описаніи Константино- 
поля,“ по которому ,„султанъ (Магометъ) осуществиль одинъ 
изъ отважн}їшихъ замысловъ, записанныхъ въ исторіи. Видя, 
что цфии, протянутыя предъ входомъ въ гавань Копстантиноно- 
ля, невозможно было пи отпереть, пи разорвать, онъ приказалъ 
посредствомъ иБкоторыхь снастей передвинуть въ гавань сухимъ 
путемъ 50 галеръ, съ натянутыми парусами, развБвавшимися на 
сухомъ пути,“ и такимъ способомь взялъ Константинополь. 
Әто былъ моментъ кончины Византіи. 

СлЪдовательно, въ движеніи Олеговыхъ воиновъ съ лодка- 
ми, поставленными на колеса, отъ морскаго берега къ стћ- 
намъ Константинополя, ничего нБтъ баспословпаго, певћроатна- 
го. Это пе безсмысленное плавапіе въ лодкахъ по суш%, выду- 
манное Шлецеромъ, а цфлесообразный способъ военнаго присту- 
па къ крЕпости. Для осады Константинополя Олегъ 
употребилъ подвижную кр пость, древне-русскій 
„обозный градъ,“ или „гуляй город ъ,“ матеріа- 
ломъ для котораго послужили лодки, поставлен- 
ныя на колеса. 

Другимъ баснословпымъ извЪстіемъ въ лЪтописной истори 
Олегова похода объявлено Шлецеромъ свид$тельство о парусахъ, 
сдБланныхъ, по приказанію Олега, для русскаго флота, по заклю- 
чени договора съ византійскими императорами. Въ лтописи 
говорится такъ: „И рече Олегъ: „исшійте пр$ наволочи- 
ты Руси, а Словћпомъ кропинные,“ и бысть тако... И вегя- 
ша Русь пр паволочитые, а Словфне кропинные, и раздрая вфтръ, 
И ркоша ОловБне: ,,имемея своимъ толстинамъ, не даны суть 
Словфномъ пр кропинные.“ Въ Шлецеровекомъ Нестор» вы- 
раженіл ‚прз паволочитые“ и „прв кропиниые“ переведевы 
выраженіями ‚парусы парчевые“ и ,парусы ерапивные“ 
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а въ толковании этого места Шлецеръ утверждаетъ, что паволо- 
ки означають ,,драгоцђиную ткань, золотую парчу,‘ а лфтопи- 
спая „кропина неоспоримо есть крапива.“ Но подлинникъ рус- 
ской лБтописи говоритъ не о парчЪ, шитыхъ золотомъ и се- 
ребромъ тканяхъ, называвшихся у насъ узорочьемт, а о па- 
волоках ъ, означающихъ въ лБтописи и другихъ памятникахъ 
древпе-русекой письменности шелковыл ткани, называв- 
ипясл у грековь бабилонскими тканями. Точно такъ- 
же лБтописный подлипникъ говорить не о парусахъ изъ крани- 
вы, а о парусахъ изъ кропины. Кропиною-же, кропин- 
кою и кропнымъ полотномъ до сихъ поръ называютея 
въ Малороссіи узорчатыя бумажныя или ситцевыя тка- 
ни. Отсюда понятно, почему кропинные паруса славлискихъ 
лодокъ разодралъ вВтеръ и славлпе замфнили ихъ снова своими 
холетинами. Что же касается шелковыхь парусовъ, сдфлан- 
пыхъ для лодокь Олега, то всеобщая исторія представллетъ намъ 
неоднократные примфры оснащенія кораблей побЪдителя шел- 
комъ на счетъ побфжденнаго, начиная съ Алкивіада, возвратив- 
шагося изъ побъжденной Спарты въ Аенны на корабль, осна- 
щенномь виссономъ и багряницей, и кончая Кавендышемъ, на 
счетъ побЪжденныхъ испанцевъ, оснастившимъ свои корабли шел- 
ковыми парусами. 

За объясненіемъ свидЪтельствь о движеніи воиновъ Олега 
къ стВнамъ Царьграда съ кораблями, поставленными на колеса, 
и парусахь изъ паволоки и кропины, въ лБтописномъ раз- 
сказ о поход и договор Олега 907 года ифтъ 
ничего, им%ющаго характеръ сказочный, да- 
же легендарный. Историческая достов%рность похода 
въ Грецію и договора съ греками кіевскаго князя Олега цред- 
ставляется намъ неподлежащею разумному скептицизму. Но- 
вЪствовале русскаго лфтописца основано на несохранившемся 
до насъ византійскомъ источник, современномъ событ!ямъ. 

Кром} договора 907 года, въ русской лЪтописи сохранились 
тексты договоровъ кіевскихъ князей съ Византійскими импера- 
торами, заключенныхъ въ 911, 945 и 971 годахъ. Въ истори- 
ко-юридической литературБ нашего времени эти договоры раз- 
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сматриваются, какъ отдБльные, сомостоятельные, безъ взаимной 
связи между шими и безъ общаго ихъ отпошенія къ договору 
907 года, самая подлинность котораго отрицается. При такомъ 
воззрЪліи, содержаніе договоровъ славлно-руссовъ еъ греками 
Х вћка представляется отрывочнымъ, безсвязнымъ, непонятнымъ, 
возбуждающимъ мпожество литературныхъ сомн?ній. Но фак- 
ты, отмћченные въ напечатанномъ моемъ изелфдованіп, кажется, 
неоспоримо доказываютъ, что договоры 911, 945 и 971 годовъ 
представляютъ собою только подтвержденія и дополненія догово- 
ра 907 года. Во вступленіи договора 911 года прямо говорится, 
что опъ заключенъ согласно съ предыдущимъ договором», бы- 
вшимъ при царяхъ ЛьвЪ и АлександрЪ, и согласно съ клятвенны- 
ми условілми и многократными словесными совЪщаніями, елБдо- 
вавшими за договоромъ 907 года, очевидно, предварительным», 
заключеннымъ подъ стБнами Константинополя. Точно также 
договоръ 945 года, по точному смыслу его текста, только под- 
твердилъ и обновиль или дополнилъ ветхій миръ, старый дого- 
воръ. Н%которыя статьи этого договора прямо ссылаются на 
договоръ 907 года, какъ на законъ дфйствующ. Наконецъ, 
договоромъ 971 года русскій князь клянется хранить ненаруши- 
мо прежнйя совБщанія, прежніе договоры. СлФдовательшо, 
основнымь закопомъ, опредБлившимъ отношенія Руси и Грещи 
въ Х столБтіи, быль договорь Олега, 907 года, а договоры 
911,945 и 971 годовъ им%ли значеніе дополненій къ нему, вы- 
званныхъ обстоятельствами времени. Разсматривая содержаніе 
договоровъ кіевскихь кпязей съ византійскими императорами во 
взаимпой ихъ связи, мы получили возможность объяснить многія 
договорныя условя, казавшіяся непонятными изучавшимъ содер- 
жаніе договоровъ въ ихъ отдфльности. 

Честь имфю обратить ваше вниманіе еще на неоснователь- 
ность господетвующаго въ историко-юридической литератур мяћ- 
ніл, по которому о договорахь Олега и Игоря въ византійской 
исторіи не упоминается. Изъ фактовъ, приведенныхъ въ напе- 
чатанном'ъ моемъ изслБдованіи, видно, что первый изъ сохранив- 
шихея до насъ византійскихъ лБтописцевъ Х вБка упоминаетъ 
о договорахъ предковъ Слятослава съ греками неоднократно. 
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По тексту греческой истори; императоръ Ююзниь Цимисхій 
въ переговорахъ со скиеомъ-Святославомъ ссылался на давній 
договоръ скиеовь съ греками и на договоръ, нарушенный Иго- 
ремъ, отцомь Святослава. Въ условіяхь Святослава, предло- 
женныхъ Цимисхію, по тексту истори Льва діакона Калойскаго, 
также упоминается о древнемъ закон, обязавшемъ грековъ 
признавать друзьями рүсскихъ купцовъ въ Константипополђ, ко- 
торому соотвБтствуеть содержаше договора 907, потвержденна- 
го договоромъ 945 года. 

Наконецъ, въ напечатанномъ изелФдовани сопоставле- 
ніемъ содержанія истори войны русскаго князя Святослава 
съ византійскимъ императоромъ Тоанномь Цимисхіемъ и содер- 
жаніл греческаго документа, открытаго въ парижской государ- 
ственной библіотек% византологомъ К. Б. Газе, я доказывалю, что 
этоть любопытный докумептъ писанъ не „готксимь топархомъ,“ 
какъ утверждаютъ нБмецкіе ученые, а греческимъ нам%сет- 
никомъ Корсунской области; относится же этотъ до- 
кументъ не ко времени завоеванія Херсонеса Владиміромъ Свя- 
тославичемњъ, а ко времени войны Святослава Игоревича съ Іоан- 
номъ Цимисхіемъ и владычества русскаго князя въ Болгаріи. 

На основаши сказаннаго, я желалъ бы внести въ научную 
систему русской исторіи и исторіи русскаго права сл$дуюния 
положенія, какъ доказанныя научныя истины: 

1) Славяно-руссы были извфстны грекамъ и имЪли сноше- 
нія съ ними задолго до времени признанія варягов». 

2) Первое крещепіе кіевлянъ относится въ концу ІХ, а не 
къ концу Х столб. 

3) Славяно-руссы заключали договоры съ греками до време- 
ни завоевания Кіева русскимъ книземъ Олегомъ. 

4) ЛЪтопиеное повфствоваше о походф и договор% съ гре- 
ками русскаго князл въ 907 году исторически достовЪрно. 

5) Договоры кіевскихъ князей съ византійскими императо- 
рами 911, 945 и 971 годовъ не имфли самостоятельнаго значе- 
нія, а были только подтверждешемь и дополнепіемъ договора 


907 года. 
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6) Греческая рукопись, открытая К. Б: Газе, неправильно 
называемая Запискою готекаго топарха, относится къ исто- 
ріи войны русскаго князя Святослава Игоревича съ византій- 
скимъ императоромъ Іоанномъ Цимисхіемъ и владычества рус- 
скаго князя въ Болгарии. 

Мы надЪемся, что эти положенія, если будутъ приняты на- 
үкою, послужатъ основаніями дальнЪйшей научной разработки 
начальнаго періода нашей исторіи, для которой открыты непо- 
чатые углы матеріаловъ въ содержаніи древне-славянскихъ мо- 
гилъ и въ извъстіяхъ греческихъ историковъ о скиөахъ, благо- 
даря невВрной критик Шлецера, долго признавшихся неотно- 
сящимися къ славянской истори. 


$ ОТНЕСА 


Ому, 


СВАСО\МЕМ$!$ 


